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RESUMEN

En el curso de las tres altimas décadas, la expansion del conocimiento social y del
trabajo cientifico-tecnoldgico exhibe un comportamiento y una dinamica inéditos
dirigidos por el capital monopolista, que se acompafia de un proceso igualmente ava-
sallante, en términos de la capacidad de acotamiento y control de los productos del
conocimiento social o general intellect, por parte de un sistema imperial, que cuenta
con el andamiaje organizativo e institucional para lograr ese proposito. Paralelo a
estas dos grandes fuerzas del capitalismo contemporaneo se gestan condiciones de
crisis en dimensiones tan diversas como la profundizaciéon de la pobreza, la ham-
bruna, el desempleo, las enfermedades y las rentas monopoélicas que bajo la modali-
dad de crecientes tributos se transfieren de la periferia al centro. Este nuevo escena-
rio ha modificado drasticamente las relaciones centro-periferia, dando lugar a una
nueva division internacional del trabajo, que redefine las relaciones de dependencia
y establece el imperativo de replantear desde nuevos angulos la cuestion del desa-
rrollo. El riesgo para la sobrevivencia de la civilizacion pende de precarios equilibrios
que van de lo climatico hasta el siempre latente riesgo de una conflagracion bélica de
alcances inimaginables. La génesis del proceso de transicion hacia una modernidad
alternativa y hacia una idea del desarrollo desligado del desarrollo capitalista, apenas
perfila sus rasgos generales, basados en lo comun, en la asimilaciéon de la heteroge-
neidad y en la ruptura con visiones lineales, donde la periferia esta llamada a desem-
pefiar un papel estratégico. Este trabajo se apoya en el andamiaje de la ley general
de la acumulacion capitalista como guia para avanzar en el proceso de reflexion y
analisis critico del capitalismo del siglo XXI.

Palabras clave: centro-periferia, conocimiento social, desarrollo, ley general de la
acumulacién, sistema imperial



Capitulo 1. INTRODUCCION

La ley general, absoluta, de la acumulacion capitalista,’ sus alcances en
el siglo XXI

El capitalismo se encuentra, desde hace treinta anos, en una de las etapas mas com-
plejas y criticas a lo largo de su historia. A la par de una expansion inusitada de las
fuerzas productivas, materializadas en la forma de conocimiento social acumulado y
con el soporte del trabajo intelectual complejo? como eje de su dinamismo, encuen-
tra su fuerza antagobnica en otro proceso que opera en sentido opuesto al de la ex-
pansion del conocimiento social: el de su apropiacion privada. La principal contra-
diccion de todos los modos de produccion desde que hay excedente apropiable, la
creacion social de la riqueza y su apropiacion privada, asume su forma mas aguda y
polarizada en el capitalismo contemporaneo. Se expresa como una insostenible ten-
sidn, en donde la primera amenaza con desbordar los limites que impone con cre-

ciente violencia la segunda.

Desde la perspectiva de la ley general, absoluta, de la acumulacion capitalista
(Marx, 2009: 803), la concentracion y la centralizacion del capital, que a su vez su-
pone la elevacion de la composicion organica del capital como condicién de una ma-
yor productividad, provoca la existencia de una creciente masa de poblaciéon desocu-
pada, tanto en el centro como en la periferia, pero con especial afectacién en esta

ultima, donde los elevados niveles de pobreza, marginacion y desigualdad, asi como

I “El incremento de la composicion organica del capital conlleva el desplazamiento de la parte variable
-la fuerza de trabajo— en favor de la parte constante, creando una sobreoferta relativa de trabajo y
una permanente desocupacion de trabajadores: el ejército industrial de reserva. Al llevar al extremo
esta situacion “cuanto mayor sea este ejército de reserva en proporcion al ejército obrero activo, tanto
mayor sera la masa de la pluspoblacién consolidada o las capas obreras [...]. Cuanto mayores sean,
finalmente las capas de la clase obrera formadas por menesterosos, enfermizos y el ejército industrial
de reserva, tanto mayor sera el pauperismo oficial. Esta es la ley general, absoluta, de la acumulacion
capitalista”(Marx, 1981: 803).

2 En ocasiones el trabajo cientifico y tecnolégico es caracterizado como trabajo inmaterial por cuanto
no necesariamente cristaliza en un producto material o tangible. Se trata de ideas que preceden o que
forman parte del desarrollo cientifico y tecnoldgico en la era de las tecnologias de la informacién. El
resultado de este trabajo puede adquirir la forma de informacién, de datos o de féormulas que pueden
o no materializarse en una innovacién, pero que son protegidas por derechos de propiedad, es decir,
por patentes y por un sistema supranacional ad hoc. Hay cuestionamiento acera de la inmaterialidad
del trabajo y de las mercancias. Ya que el proposito de este trabajo no es la digresion sobre la inma-
terialidad de ambos, se haréa referencia al trabajo intelectual complejo como el fundamento del cono-
cimiento que genera ciencia, tecnologia e innovaciones; en su expresion social en un mayor nivel de
abstraccidn, se utiliza la categoria de trabajo general.



el creciente ejército industrial de reserva actiian como acicates que retroalimenta el
deterioro de los niveles de vida tanto de la poblacion ocupada como de la poblaciéon
que es arrojada a las filas del desempleo y, también, como propulsor de procesos de

informalidad, precarizacion, migracién forzada y violencia.

Lograr una mayor productividad —e incrementar, con ello, el volumen de pro-
duccion y la masa total de ganancia— es una condicion para contrarrestar la tenden-
cia a la caida en la tasa de ganancia, es la premisa de sobrevivencia del sistema y su
elevacion continua requiere de la expansion de las fuerzas productivas sociales; en
sentido opuesto, la mayor productividad que se deriva de la aplicacion de la ciencia
y la tecnologia implica el desplazamiento de la fuerza de trabajo en favor de las ma-
quinas (Ze. la tendencia inexorable a reemplazar el trabajo vivo por el trabajo
muerto). Nos encontramos en presencia de una paradoja: cada producto individual
contiene una cantidad menor de valor, pero la suma del valor de todas las mercancias
incrementa la riqueza social acamulada. La produccién por la produccién misma en
aras de incrementar la ganancia genera su propia dindmica y va excluyendo paula-

tina pero inexorablemente al trabajo y al trabajador como fuente del valor.

El desarrollos en el capitalismo, en el modo especificamente capitalista, se
vincula con la expansion constante de las fuerzas productivas sociales: del trabajo
pasado, del trabajo vivo, de las capacidades humanas, de los recursos naturales, de
los recursos artificiales, pero sobre todo del conocimiento, la ciencia, la tecnologia y
las innovaciones, lo que Marx denota como el trabajo general.4 Todo este acervo que
se ha ido construyendo de la mano del ser humano se vuelve contra su creador, ya
no busca satisfacer las necesidades humanas sino la sed insaciable de ganancias: el
imperativo no es producir valores de uso sino valores, y especificamente plusvalor,
en tanto forma transfigurada de la ganancia. Cuando esta contradiccion entre la pro-

duccion social para satisfacer necesidades humanas y la produccion para acrecentar

3 “Aun cuando la idea de desarrollo puede rastrearse, sino en las brumas del tiempo, si al menos en la
bisqueda moral y filoséfica para una mejor forma de sociedad en el siglo XVIII. Esta idea fue <<in-
ventada>> a principios de la Segunda Guerra Mundial con la esperanza y la expectativa de crear un
<<nuevo mundo>>, una mejor vida para la mayoria de la poblacién del planeta, buena parte de la
cual estaba sumida en la pobreza” (Veltmeyer, 2010: 10).

4 “Es trabajo general todo trabajo cientifico, todo descubrimiento, todo invento. Esta condicionado
en parte por la cooperacion con seres vivos, y en parte por la utilizacion de los trabajos predecesores”
(Marx, 1976: 128).



la ganancia se establece en todos los espacios de la vida social, el resultado es la bar-

barie.

La expresion de la permanente buisqueda de la productividad como medio
para obtener ganancias extraordinarias o plusganancias (Marx, 2009: 251), es decir,
ganancias superiores a la ganancia media se encuentra en la raison d'étre del capital
monopolista. Este es el /eitmotivpor la cual este tipo de capital o gran capital se con-
vierte en el agente promotor de los cambios en la produccién, impulsando la organi-
zacion de la ciencia, la tecnologia y las innovaciones como forma de dominacion y
medio para alcanzar sus fines de lucro. Cuando a esta fuerza motriz se le adiciona la
capacidad del Estado para impulsar el desarrollo de las fuerzas productivas, abrir
nuevos mercados y eliminar barreras para su crecimiento, el Imperialismo sienta sus
reales. No se trata, empero, de un proceso lineal, sino de un proceso de desarrollo
que ha experimentado significativas mutaciones en el curso de los ultimos treinta
anos. El capital monopolista en la actualidad no es el mismo del que hablaba Lenin
hace un siglo, ni el Estado tiene la misma forma ni las mismas capacidades y objeti-
vos que le eran propios en la etapa de génesis y ascenso del modo especificamente

capitalista de produccion.

El capital monopolistas ha magnificado sus potencialidades, ha llegado a to-
dos los espacios de la vida econémica, social y politica, lo ha hecho junto con el Es-
tado que no es el Estado-nacion sino el Estado Imperial; otro imperio se alza como
ente global que abarca todo lo institucional y ha sido capaz de llevar bajo su tutela,
en el marco de la contrarrevolucion neoliberal, las politicas econémicas de los paises
periféricos en su ruta impuesta hacia la apertura, la privatizacion y la desregulacion.
Esta mutacion, a través de la cual se abre una via para una profunda reestructuracion

del capital monopolista, es perceptible como un proyecto para configurar una

5 Baran y Sweezy (1982) establecen una caracterizacion clasica del capital monopolista: “la empresa
en gran escala que produce una parte importante del producto de una industria, o de varias industrias
y que es capaz de controlar el precio, el volumen de la produccién y los tipos y cantidades de sus
inversiones” (Baran y Sweezy, 1982: 10) que, desde una perspectiva marxista, complementa lo es-
cueto de los desarrollos que Marx realiz6 al respecto, ya que no consideraba a los monopolios como
un aspecto central de la produccion capitalista, aunque los procesos de concentracion y centralizacion
del capital —que son fundamentales en la ley general de la acumulacién capitalista (Marx, 1981: cap.
XXIII)— finalmente concluyeran en la consolidacién de esa modalidad de organizacion.



totalidad articulada desde la década de los cincuenta del siglo XX, ampliada en sus
alcances a partir de la década de los setentas y plenamente funcional desde la década
de los noventa de ese siglo. A esa forma de monopolizacién de todos los espacios que
permiten la ampliacion del dominio del capital monopolista a escala planetaria se le
concibe por Samir Amin como monopolizacion generalizada.s Cabe anotar que no se
trata solo del capital monopolista que persigue ganancias extraordinarias, ni del ca-
pital rentista que se beneficia de la especulacion y de manipular los precios, se trata
de la monopolizacion en un sentido mas amplio, 7e. el control de un punado de gran-
des corporaciones sobre la totalidad de las formas de produccion y reproducciéon del

sistema capitalista.

La basqueda permanente de una mayor productividad trascendio el espacio
productivo, lleg6 a la ciencia y la tecnologia, se expandi6 al Estado y a las institucio-
nes supranacionales y concentré de tal modo el poder tecnologico que se manifiesta
como poder omnimodo de la produccion y el mercado —que no es otra cosa que la
concentracion y la centralizacion absoluta del capital— cuya capacidad de potestad
en la economia global es un hecho reconocido en la propia ortodoxia econémica: los
hipermonopolios.” Esta es la expresion mas profunda, ampliada y preeminente de la
ley general de la acumulacién capitalista desarrollada en el capitulo XXIII del tercer

tomo de EI/ capital (Marx, 2009), pero actualizandola en sus alcances en el siglo XXI.

¢ “Ya he sugerido que las tendencias de la evolucién del capitalismo contemporaneo se articulan en
torno al refuerzo de lo que he llamado los “cinco monopolios” que caracterizan a la mundializaciéon
polarizante del imperialismo contemporaneo: (i) el monopolio de las nuevas tecnologias; (ii) el del
control de los flujos financieros a escala mundial; (iii) el control del acceso a los recursos naturales
del planeta; (iv) el control de los medios de comunicacién; (v) el monopolio de las armas de destruc-
ci6on masiva” (Amin,, 2001: 25).

7 Se define como hipermonopolios alas corporaciones monopdlicas que tienen la capacidad de dirigir
el proceso tecnologico-social de desarrollo cientifico y tecnoldgico, asi como de utilizar y acotar el
intelecto social por la via de las patentes. A diferencia de la connotacién tradicional de los monopolios,
en tanto forma primordial que adquieren los procesos de concentracion y centralizacion del capital,
se trata de formas de concentracion de tal naturaleza que son capaces de erigir barreras de acceso
para eventuales competidores. Dichas barreras se refieren a la propiedad exclusiva de los derechos
intelectuales, a la capacidad econémica y financiera, asi como a la posesion de la tecnologia que se
utiliza en areas como la nanotecnologia, la biotecnologia, las ciencias cognitivas e inclusive a las pro-
pias TICs. En su conjunto, tales condiciones garantizan la obtencion de una ganancia extraordinaria
permanente, que se deriva de la restriccidon para acceder a las tecnologias de punta por la magnitud
de capital requerida y por la barrera legal de las patentes y, simultdneamente, de una renta tecnologica
(Echeverria, 2011) que redistribuye la plusvalia social desde el centro a la periferia hacia esos hiper-
monopolios, con lo cual se elimina el incentivo para la innovacion.



Pero hay otros alcances, consistentes con lo establecido en esa ley tendencial.
Se trata del papel que juega el permanente abaratamiento del valor de la fuerza de
trabajo, factor fundamental para reducir la tendencia descendente de la tasa de ga-
nancia (Marx, 2009: 269-341), que se asocia con la elevacion de la composiciéon or-
ganica del capital. Y no se trata tan solo de reducir el valor de los bienes salario para
con ello incrementar el trabajo excedente. Consiste en la reduccion absoluta de la
capacidad de compra del salario, inclusive debajo de los niveles de subsistencia o de
pobreza. Este proceso ha tenido en la periferia a su principal protagonista; de hecho,
no podria aplicarse y sostenerse sin la aportacion que la fuerza de trabajo superex-
plotada (Marini, 1974) de la periferia realiza como mecanismo de reduccion y pre-

sién a la baja de los salarios en todo el mundo.

Se trata basicamente de dos mecanismos. El primero se refiere a la movilidad
administrada de la fuerza de trabajo de la periferia al centro, por la via de la migra-
cion de fuerza de trabajo con relativamente baja calificacion y de la migracion alta-
mente calificada que, en el caso de los Estados Unidos, es la que provee la mayor
parte del conocimiento cientifico tecnologico para las innovaciones y su expresion
juridica, en tanto forma de apropiacion privada de los productos del general intellect,
las patentes. El segundo mecanismo se vincula con el papel desempefiado por la
fuerza de trabajo que, sin moverse de sus paises de origen, participa en procesos
productivos internacionalizados a través de plantas de ensamble o maquiladoras es-
tablecidas en paises periféricos para aprovechar los enormes diferenciales salariales

que prevalecen en estos paises.

Este mecanismo se relaciona con lo que se denomina arbitraje laboral globals
(Foster, 2011) y posibilita no solo el abaratamiento de los costos laborales a través
de la cadena productiva, sino la exencion de impuestos y la transferencia neta de las

ganancias al exterior. Se trata de una modalidad extrema de intercambio desigual.

8 El arbitraje salarial global consiste en la perpetuacién y profundizacion de los diferenciales salariales
entre paises y regiones del mundo por medio de la organizacién del trabajo en red (cadenas de valor
y redes de conocimiento mundializadas), que permite la contencién salarial entre y dentro de los pai-
ses centrales y periféricos pero apoyandose en la superexplotacion en estos ultimos, lo que contribuye
a la expansion territorial del capital monopolista hacia la periferia en busca de fuerza de trabajo cada
vez mas barata y flexible, tanto en la manufactura directa como en el caso de la fuerza de trabajo
altamente calificada, propiciando una menor ocupacién en los paises centrales.



Por su parte, en relacion con la fuerza de trabajo altamente calificada, se produce un
fenomeno similar, aunque con implicaciones diferentes. Los cientificos y tecnologos
de la periferia colaboran desde sus propios paises aportando sus conocimientos a
través de los mecanismos en red que son propios de la tercera revoluciéon industrial
y alimentan la cuarta revolucidn cientifico-tecnologica. En este altimo caso, los sala-
rios son también mas bajos que en los paises centrales. Si el aporte que realizan
desde dentro o fuera de la periferia se trasladara hacia el interior de sus paises las
condiciones de crecimiento y la atencion de las necesidades sociales tendria un perfil

menos polarizado.

Esta forma de organizar y gestionar las innovaciones, pese a que la agenda
est4 definida por las corporaciones multinacionales, abre perspectivas para avanzar
en direcciones alternativas. Por un lado, el caracter general del conocimiento es cada
vez mas dificil de cercar y privatizar a través de sistemas de patentamiento e institu-
ciones internacionales como la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual
(OMPI). Por otro lado, la creciente participacion de cientificos y tecnologos de la pe-
riferia en las dinamicas de innovacién implica un cambio trascendental en las rela-
ciones de dependencia Norte-Sur. Esto implica que el conocimiento, las ideas y su
producto, las innovaciones, ya no estan ni pueden estar acotadas espacialmente, su
caracter social y comin enfrenta, como nunca en la historia del capitalismo, a las
relaciones de produccion fincadas en la propiedad y la apropiacion privada. Y es en
la periferia donde el conocimiento social y las formas de organizacién basadas en lo
comun abren una inédita ventana de oportunidad para emprender acciones contra-
hegemonicas que, si bien dispersas y heterogéneas, se erigen como posibles vias de

acceso a una modernidad alternativa.

El reconocimiento de esta circunstancia obliga al replanteamiento de dos pun-
tos de referencia que hasta ahora habian fungido como supuestos inmutables en la
formulacion de la cuestion del desarrollo. El primero tiene que ver con la ruptura de
la concepcion difundida desde mediados del siglo XX de que el desarrollo es desa-
rrollo capitalista. Si se despoja del caracter economicista y moderno al desarrollo,
necesariamente su abordaje tiene que ver con todos los procesos que giran en torno

a la manera en la que han evolucionado las fuerzas productivas y al hecho de que en



el capitalismo, como una etapa especifica y delimitada de la historia humana, se en-
cuentran con el limite que imponen las relaciones sociales de produccion, cuya ca-
pacidad de acotamiento de la difusion y utilizacion del conocimiento social es cada
vez mas problematica y, en consecuencia, la contradiccion progreso/barbarie inhe-

rente a la modernidad capitalista adquiere dimensiones mayusculas.

El segundo aspecto, de mayor espectro analitico y temporal, se refiere a que
el conocimiento social acumulado es patrimonio comun y no propiedad privada per
se. La nocion misma de general intellect’ acunada por Marx alude al caracter del co-
nocimiento como bien comun. El conocimiento social no sélo se refiere a las tecno-
logias, a la ciencia y a la manera de producir la riqueza social como un corpus inte-
grado y totalizador que forma parte de la sociedad capitalista. El conocimiento social
también incluye a la multiplicidad de formas de organizacion, practicas sociales, sis-
temas de asignacion de tareas y distribucion de los beneficios que forman parte del
acervo histérico de todas las sociedades, lo cual es excepcionalmente variado y rico

en la periferia latinoamericana.

El distanciamiento de ambos puntos de referencia es necesario para replan-
tear la cuestion del desarrollo; pero hacerlo también implica revalorar el papel de la
periferia en el proceso de conformacién y estructuraciéon del capitalismo desde el
siglo XVI. Desde la perspectiva de las tres o cuatro revoluciones industriales o tec-
nologicas (Echeverria, 2003) la periferia ha tenido el papel de proveedor de alimen-
tos, materias primas, insumos industriales, consumo y actualmente, como rasgo dis-
tintivo, la exportacion directa o indirecta de fuerza de trabajo sea de baja y muy alta
calificacion. La participacion de la periferia es una de las causas de la expansion pro-
ductiva, industrial, cientifica y tecnologica del centro. No se podria entender la con-
figuracion del sistema mundo o centro-periferia sin el papel activo pero subordinado

de la periferia, en particular de la periferia latinoamericana. La subordinacién no es

? Este concepto es utilizado por Marx en el apartado que se conoce como el “fragmento de las maqui-
nas” en el segundo tomo de los Grundrissey plantea que: “El desarrollo del capital fixe revela hasta
qué punto el conocimiento o knowledge social general se ha convertido en fuerza productiva inme-
diata, y, por lo tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de vida social misma han entrado
bajo los controles del general intellect y remodeladas conforme al mismo.” (Marx, 1982a: 230).



solo al centro, al que se yuxtapone como estructura paralela, sino al sistema capita-

lista como totalidad.

El presente trabajo enfoca su mirada en la ultima década del siglo XX y las
primeras dos décadas del siglo XXI, en la forma de organizacion del trabajo y de la
produccion capitalista en el proceso dialéctico del creciente conocimiento social y las
medidas para acotarlo a su condicién de propiedad privada. Pero el estudio estaria
incompleto si se omite el papel cada vez mas significativo de la periferia en este pro-
ceso, como proveedora fundamental de fuerza de trabajo calificada y no, pero tam-
bién como generadora de las ideas que alimentan al conocimiento cientifico-tecno-
l6gico. Ademas de ello, la periferia contintia teniendo un importante papel en la pro-
duccion de manufacturas, no en la medida en que dicha produccion sea la que mayor
valor agregado genera, sino en el sentido de que sin el débil eslabon que ocupa en la
cadena de valor todo el proceso productivo se detiene y, en consecuencia, la dinamica

de valorizacion del capital también.

Esta contribucion dual de la periferia, en lo concerniente a los tipos de fuerza
de trabajo, a la contribucion al conocimiento y a la participacién en la cadena mun-
dial de valor, debe ubicarse en el escenario de una periferia, especialmente la lati-
noamericana, donde los programas de “ajuste estructural” iniciados en la década de
los ochenta del siglo XX fueron muy profundos y con efectos devastadores en materia
de rezagos y disparidades de todo tipo, empezando por el desmantelamiento del Es-
tado de bienestar y de las estrategias de industrializacion. Estas condiciones hacen
de la periferia un punto de inflexion privilegiado para vislumbrar potenciales vias de
transicion hacia un desarrollo alternativo, no capitalista, pero también un foco de
conflictividad para mantener los precarios equilibrios sociales dada la cantidad de
personas que viven en la marginacion y la pobreza, agravadas por los efectos del
cambio climatico, del extractivismo y del peso del tributo financiero de la deuda, lo
que deviene un handicap para llevar a cabo alguna accién o estrategia que permita
aprovechar la centralidad del papel de la periferia latinoamericana en el capitalismo
informacional y de las nuevas tecnociencias, lo que de ninguna manera demerita su

potencial emancipador.



El contexto del conocimiento social en el siglo XXI

En su acepcion contemporanea, el desarrollo de las fuerzas productivas sociales ex-
presa el avance de la ciencia y la tecnologia materializado en capital fijo, en maquinas
y procesos automatizados, pero, también, en el control de la inteligencia humana que
se convierte en la forma que asume el trabajo vivo en el proceso inmediato de pro-
duccién material y crecientemente inmaterial a través de la generacion de bienes
crecientemente intensivos en conocimiento. Nos encontramos ante la presencia de
una etapa en la que el conocimiento social adquiere su expresion mas plena, como la
suma de todos los saberes y conocimientos sociales acumulados que son apropiados

por el capital.

En este punto culminante del desarrollo de las fuerzas productivas, liberadas
de las ataduras espaciales se podria llegar, como necesidad historica, a la emancipa-
cion y en consecuencia a la eventual socializacion de la produccion, del conocimiento
y sus productos; sin embargo, este proceso solo puede darse si hay una intervencion
directa del sujeto historico que puede materializar ese cambio revolucionario, del
sujeto que es capaz de tener y tomar conciencia de su condicion de agente de la trans-
formacion de una modalidad destructiva y excluyente de apropiacion privada y diri-
girla hacia formas comunes de produccién y distribucién de la riqueza social. En pre-
sencia de dicho cambio revolucionario, el desarrollo capitalista pierde todo su sen-
tido, ya que la dialéctica antagonica entre capital y trabajo se ha resuelto y la totali-
dad entre sujeto y objeto se ha reintegrado, es decir, el ser humano es dueno de su

trabajo, de los productos de su trabajo, de su tiempo y de su ocio.

En este sentido, el estudio de las modalidades de desarrollo capitalista que se
han implantado para acotar, postergar, enfrentar o eliminar los conflictos asociados
con la dinamica propia de la acumulacién capitalista del siglo XXI (e. g. pobreza,
marginacion, migracion forzada, fosilizacion, riesgo climatico, formas autoritarias
de dominacién local o mundializada) resulta en una necesidad ineludible silo que se
busca es entender la manera en que dichos conflictos pueden conducir a una nueva
totalidad que trascienda a la modernidad capitalista, para abrir el espacio a una mo-
dernidad distinta a la que se ha construido desde hace medio milenio, y hay que con-

cebirla en la forma de una nueva /dea en el sentido hegeliano. Si se parte de que la
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modernidad es en esencia capitalista, y que su condicion de existencia se fundamenta
en la diseminacién del progreso, que se ha concebido sobre los principios de la mo-
dernidad occidental, entonces trascender este marco referencial implica reconocer
que tanto la modernidad como el capitalismo son fases historicas delimitadas. La
Idea de una nueva forma de lograr el progreso, entendido como el desarrollo cons-
tante de las fuerzas productivas en un contexto de relaciones de producciéon no an-
tagbnicas, debe plantearse como una nueva fase historica cuyos principales rasgos

acaso empiezan a delinearse.

Esa Idea requiere de conjugar, en principio, la integridad del ser humano con
la naturaleza, en un proceso metabolico que no rechaza el avance histoérico del cono-
cimiento social objetivado, sino que es capaz de asimilarlo y transformarlo en bene-
ficio social. Esa modalidad, que es la que precisamente puede denotarse como mo-
dernidad alternativa, supone el rompimiento de todos los principios y fundamentos
del capitalismo, pero principalmente la abolicion de la explotaciéon del ser humano
por el ser humano y de la mercantilizacién de todos los espacios vitales. De continuar
el proceso de acumulacion basado en la Idea de desarrollo capitalista, la conclusiéon
necesaria de su proceso de existencia implica la presencia de una crisis civilizatoria
que conlleva no solo a la desaparicion del capitalismo sino de toda forma posible de
sociedad humana; al llegar a su punto mas alto, el desarrollo capitalista se niega a si

mismo y se convierte en su contrario, que es afirmacion de lo nuevo.

La modalidad del capitalismo basada en la monopolizaciéon generalizada, es
decir, en la conversion de todos los espacios de la vida econémica, politica y social
en monopolios plantea la posibilidad de una crisis cuya conclusién no necesaria-
mente implica la desaparicion del capitalismo, ya que las salidas que ha encontrado
el sistema para sortear otras crisis muestran una gran capacidad de resiliencia o
readaptacién, aun a costa de atentar contra la vida en su acepcion mas amplia. Asi,
el dilema actual se plantea en términos de progreso o barbarie que ya habia sido
planteado por Marx en términos dialécticos: “en la sociedad actual, en la industria
basada en los cambios individuales, la anarquia de la produccién, fuente de tanta
miseria, es al propio tiempo la fuente de todo progreso” (Marx, 1981b: 49). La mise-

ria genera una negacion revolucionaria, ésa es su funcion historica.
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Las contradicciones y antagonismos que imponen la violencia econémica de
las corporaciones multinacionales, la violencia politica del Estado imperial y del sis-
tema imperialista,'©y la amenaza de la fosilizacion extrema no permiten al capita-
lismo contar con un margen de maniobra como el de otros procesos de crisis-recons-
truccion. Vistos asi, el desarrollo capitalista y la civilizacion de las mercancias nece-
sariamente tienen que cambiar, pero el cambio no implica forzosamente el derrumbe
del capitalismo como lo estudiara Grossman (2001), ni un proceso de regulacion
como lo entendiera Aglietta (1979). Las formas de adaptacién son pocas, como pocas
son las salidas, pero el capitalismo, inclusive concediendo que estuviera en sus es-
tertores de muerte, siempre es capaz de llegar a un extremo de barbarie en situacio-
nes de crisis, pero en esta ocasion la barbarie también es la aniquilacion civilizatoria,

tal es la disyuntiva.

Este estudio se sitia en ese espacio que analiza hasta donde ha avanzado en
el siglo XXI el conocimiento social histéricamente acumulado y hasta donde se
puede privatizar sin llegar a una ruptura radical que el propio desarrollo de las fuer-
zas productivas sociales lleva en su confrontacién con las relaciones sociales de pro-
duccidén. Las posibilidades de una salida que trascienda el sistema, replanteando el
sentido del desarrollo en el seno de una modernidad alternativa, desde una perspec-
tiva emanada de la periferia latinoamericana, se esbozan y se fundan en la dialéctica
materialista que da contenido y sentido a la perspectiva historica y a la critica de la

economia politica, fundamentos de la ciencia creada por Marx.

El desarrollo capitalista, como proceso o punto de llegada, siempre se dirige a

obtener las mayores ganancias posibles, donde el avance de sus contradicciones

10 Estos agentes imperialistas han incursionado en los espacios vitales de todos los paises, al igual que
en las esferas extractivas, de los recursos naturales, de la inteligencia colectiva y ejercen la perma-
nente amenaza de un conflicto militar, que en lo politico muestra un fuerte componente ideoldgico
neoconservador, raipidamente diseminado dentro de los paises periféricos y centrales, sin embargo,
el presente trabajo se acota, en primera instancia, a la cuestiéon del conocimiento acumulado, a su
expresion en la ciencia, la tecnologia y las innovaciones, y a su dialéctica, expresada en la apropiacion
privada de sus resultados, es decir del conocimiento social. Si bien los aspectos relativos a la apropia-
cion privada de los recursos naturales o a practicas como la desposesion o el despojo, y las cuestiones
de orden politico, como es el caso del Estado autoritario, son abordadas desde un segundo plano,
porque se considera que, pese a su evidente importancia, no forman parte de la dialéctica entre la
creacidon-acotamiento del conocimiento social, ya que éste tltimo es un proceso se expresa en la pro-
duccién y distribucién de la plusvalia social en el modo de produccion especificamente capitalista y
en los cambios que observa su modo técnico.
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fundamentales sintetizadas en la ley general absoluta de la acumulacion capitalista
es una tendencia fatal e inexorable. No obstante, su conversion en una modalidad
menos polarizante implicaria, por ejemplo, reducir los efectos de las dinamicas de
intercambio desigual y de superexplotacién (Marini, 1974) de la fuerza de trabajo, a
través del desarrollo de las fuerzas productivas de la periferia, lo que supondria la
existencia de condiciones cientificas y tecnologicas interiorizadas de cuya trasmi-
sion, difusion y aprovechamiento social, el progreso seria una consecuencia. No es,
sin embargo, a través de profundizar su papel subordinado como las estructuras de
la periferia pueden abrir nuevas modalidades para el desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas. La emergencia de formas de inserci6on con una relativa autonomia, en
donde el conocimiento que se genera a través de la fuerza de trabajo altamente cali-
ficada de la periferia, tanto dentro como fuera de sus paises, permite establecer la
posibilidad de transitar por nuevas rutas capaces de romper con la condicion de de-
pendencia, de subordinacion y de marginacion. La recuperacion de saberes, conoci-
mientos y practicas que fortalecen lo comun es una via que esta en ciernes. Su pro-
ceso de transicion implica una vinculacion menos conflictiva entre el desarrollo de
sus fuerzas productivas y sus relaciones de producciéon. Como se anoto6 al principio
de esta introduccion, la redefiniciéon del desarrollo constituye la linea de base para
avanzar hacia el desarrollo como transformacion de las condiciones de vida y del
metabolismo entre el ser humano y la naturaleza, y no como una ruta para replicar

la trayectoria del centro.

La realidad inmediata de la que parte esa posibilidad se encuentra en el ana-
lisis de los procesos de concentracion y centralizacion del capital, que han generado
un cimulo de nuevas contradicciones plasmadas en la existencia de un conocimiento
social que se continiia acumulando, pero que es apropiado por un grupo de corpora-
ciones monopdlicas de dimensiones inauditas; dentro del grupo de estas corporacio-
nes existe un relativamente pequeiio grupo de hipermonopolios en mancuerna con
el Estado imperial que dirigen y controlan todo en proceso de desarrollo cientifico y
tecnologico y, en consecuencia, de las innovaciones. Pero no se trata de un proceso
de innovaciones que llegan al mercado, sino de una nueva modalidad de super ga-

nancias extraordinarias permanentes derivada de la apropiacion privada de los
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productos del general intellect a través de patentes, que pueden o no traducirse en
mercancias que nutran los circuitos de acumulacion de capital. Cuando llegan al
mercado su uso genera ganancias y rentas extraordinarias que no pueden ser igua-
ladas por la competencia porque se erigen barreras econémicas, tecnologicas y lega-
les para excluir eventuales competidores. Cuando permanecen bajo la modalidad de
patentes, se licencian a los usuarios y su propiedad genera una renta tecnologica'
que convierte a los propietarios en rentistas en el sentido parasitario del término.
Esto tltimo adquiere su connotacion mas profunda cuando la empresa que adquiere
la patente no participa directamente en el proceso de innovaciéon, como ocurre en el
ecosistema de Silicon Valley, donde se produce, como veremos méas adelante, una
escision entre los cientificos y tecndlogos que generan la innovacion y los que se

apropian de ella.

Este proceso seria imposible sin la existencia de todo un sistema integrado y
multidimensional donde actaan los subsistemas del sistema imperial: corporaciones
monopolicas, Estados, e instituciones normativas de alcance mundial que actian a
través de mecanismos coercitivos que incluyen la amenaza militar. En la era de las
TICs, el trabajo y su organizacion también quedan subordinados a los poseedores de
la tecnologia; la informacion y las comunicaciones devienen de igual manera en es-

pacios que adquieren la forma monopolica.

El proposito de este trabajo consiste en precisar analitica e historicamente,
—alaluz delaley general de la acumulacion capitalista—, como se organiza el trabajo

cientifico y tecnologico o trabajo intelectual complejo en la era de las tecnociencias

11 Por renta tecnoldgica entiende la obtencion de beneficios provenientes de la apropiacién privada
de un bien social comin —el conocimiento cientifico-tecnolégico— que, a diferencia de la ganancia
extraordinaria no se obtiene por una ventaja tecnologica temporal, producto de la competencia. En
sentido estricto, no existe como tal una renta tecnologica, ya que la tecnologia no genera valor; sin
embargo, en una dimensién mundializada del capitalismo permite explicar la transferencia de riqueza
del centro a la periferia —el intercambio desigual— y la profundizacién de la superexplotacion del
trabajo. No se utiliza la categoria de ganancia extraordinaria porque, como se vera en el capitulo V, la
concentraciéon de poder de mercado elimina el incentivo de la innovacién, y la competencia se torna
insuficiente como determinante del avance tecnologico; de hecho, el nivel de concentracion del poder
de mercado ejercido por el 1 por ciento de las empresas no se vincula con el desarrollo de innovacio-
nes, sino de la manipulacién de un mercado altamente concentrado anticompetitivo.
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(Echeverria, 2003) o también llamadas tecnologias convergentes'2 (Roco, 2003) en
la primera parte del siglo XXI, asi como la modalidad de insercion de la periferia, en
particular la latinoamericana, en este proceso. Se trata de establecer una linea inter-
pretativa de los procesos de concentracion y centralizacion del capital que han alcan-
zado grados extremos pero que no pueden ser explicados a partir de la sola existencia
del capital monopolista, es decir, como conglomerados o grupos que tienen una pre-
sencia predominante en el mercado, basicamente en la esfera de la producciéon. Su
poder es de tal magnitud que definen, sobre la base de la ganancia extraordinaria y
mas especificamente de la renta monopoélica, el papel de la ciencia y la tecnologia y
generan dinamicas de control mercantil, que provocan exclusion —mas no anula-
cion— de la competencia y se erigen en barreras de acceso para los eventuales com-

petidores.

Al introducir el concepto de sistema imperial se pretende establecer una dife-
renciacion clara con las concepciones clasicas de imperialismo, que se limitan a ex-
plicar las modalidades de dominacion que forman parte de la propia historia del ca-
pitalismo y que se desarrollaron con la existencia del imperialismo descrito y anali-
zado por Lenin (1975). El nuevo sistema imperial es una totalidad multidimensional
que opera en la dimension geopolitica, pero en su vertiente monopo6lica mundial lo
hace en la esfera geoeconomica. Si bien los Estados Unidos contintian siendo hege-
monicos en algunas esferas del espacio imperial, su relevancia se ha relativizado al
amparo de la emergencia de nuevas potencias como China, que ha logrado arrebatar

su preponderancia en &mbitos como el financiero y el productivo.

Todos estos procesos pueden entenderse a la luz de lo planteado en la ley ge-
neral de la acumulacién capitalista, pero se precisa establecer los vinculos concep-
tuales que lleven de Marx a un espacio mas alla de Marx sin renunciar a su método
y a sus categorias analiticas. De ahi que se parte, en primera instancia, de utilizar el

analisis historico del proceso de concentraciéon y centralizacion del capital y su

12 No obstante que existen diferencias en los alcances analiticos de ambos conceptos, los dos se refie-
ren a las mismas tecnologias (nanotecnologias, biotecnologias, tecnologias de la informacion y a las
tecnologias de las ciencias cognitivas) como ejes dindAmicos —que no preponderantes— del creci-
miento econémico en el primer cuarto del siglo XXI. En este sentido se consideraran y se utilizaran
en lo sucesivo como sinénimos.
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correlato, la creacion del capital monopolista. En segundo término, se establece el
vinculo con lo enunciado en la ley general absoluta de la acumulacién capitalista,
referente al papel del ejército industrial de reserva de la periferia como mecanismo
de contencion y reduccion salarial. En tercer lugar, se precisa la relevancia del desa-
rrollo de las fuerzas productivas sociales, expresada en el impulso de la ciencia y la
tecnologia, es decir del trabajo general. El general intellect opera como una categoria
central para entender la manera como la inteligencia colectiva es acotada y dirigida
por el imperativo de la valorizacion que, sin embargo, es capaz de romper los limites

que pretenden acotarla, ya que las ideas no pueden ser acotadas.

La expresion de la dindmica antagdnica entre el conocimiento social acumu-
lado y el intelecto colectivo, en tanto fuerzas productivas sociales expansivas, frente
al sistema imperial que opera como fuerza restrictiva, conlleva a cambios en la orga-
nizacion del trabajo que se ha mundializado, profundizando el intercambio desigual
(Emmanuel, 1972) y reforzando el arbitraje salarial global (Foster, 2011; Delgado
Wise y Martin, 2015). Ambos procesos tienen a la periferia como su eje articulador,
ya que la reprimarizacion, o estrategia de extraccion y transferencia de valor por la
via del abaratamiento de los productos primarios y la superexplotaciéon de la fuerza
de trabajo, que fueron la base de formacion del sistema centro-periferia desde el siglo
XVI; hoy se reeditan y la experiencia latinoamericana es elocuente a este respecto.
Pero mas alla de esta reedicion, el capitalismo contemporaneo ha generado una re-
lacion nueva en el horizonte centro-periferia: la exportacion directa e indirecta de la
principal mercancia para la acaumulacion de capital, la fuerza de trabajo. Este nuevo
y fundamental peldaiio de la divisién internacional del trabajo adquiere su connota-
cion mas profunda con el proceso de reestructuracion de los sistemas de innovaciéon
que caracterizan al capitalismo contemporaneo y que entrafian, como se desarrolla
a lo largo de esta tesis, la exportacion directa o indirecta de fuerza de trabajo alta-

mente calificada proveniente de los paises periféricos.

El aporte de este trabajo se encuentra, precisamente, en analizar la transfor-

macion del proceso de acumulacion a partir de modalidades crecientemente sociales,
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pero restringidas en el espacio temporal de la revolucion de las tecnociencias, '* que
nos coloca ante una contradiccion mayuscula: la ampliacion sin precedentes del co-
nocimiento social y la apropiacion privada de ese conocimiento por el capital mono-
polista, mediante el sistema imperial. El desarrollo de las fuerzas productivas man-
tiene su dindmica expansiva pero la apropiacion privada que se realiza por las eco-
nomias del centro lo aleja de la periferia, aunque en sentido opuesto lo integra me-
diante modalidades subordinadas pero estratégicas, basicamente a través de la con-
tribucion de la fuerza de trabajo altamente calificada. La cuestion del desarrollo en

un contexto de esta naturaleza debe replantearse.

La génesis de todo este proceso de cambio —que cristaliza en los primeros
anos del siglo XXI— se ubica en la década de los setenta del siglo XX, cuando el res-
quebrajamiento de la modalidad de acumulacion experiment6 cambios derivados
del agotamiento de la modalidad fordista de organizacion vertical del proceso pro-
ductivo, la presencia generalizada de déficits publicos, la inconvertibilidad del délar
y el cambio en la operacion del mercado petrolero internacional. Esta serie de cam-
bios favoreci6 en primera instancia un proceso de concentraciéon y centralizacion del
capital —que aceler6 la expansion del capital monopolista internacional — y, tam-
bién, la expansion del capital financiero, erigiéndose en el canal idoneo para canali-
zar los excedentes que no podian valorizarse en la esfera productiva. No se trat6 solo
de una expansion cuantitativa de este tipo de capital, sino de su profunda reestruc-
turacion financiera, productiva y comercial que apunta hacia una nueva era del ca-

pital monopolista, la era de la monopolizaciéon generalizada.

13 El concepto de tecnociencia expresa la unidad entre ciencia y tecnologia para realizar proyectos de
investigacion e innovacion tecnolégica cuya finalidad es la aplicacién en los procesos y productos in-
dustriales y comerciales. Las tecnociencias no buscan el desarrollo cientifico y tecnoldgico per se, por
lo que se distinguen epistemologicamente de la ciencia teorética. El conocimiento cientifico y tecno-
l6gico se subordina a la tecnociencia para producir todo aquello que pueda colocarse en el mercado.
En este sentido, las tecnociencias se vinculan indisolublemente con los intereses industriales y co-
merciales del capitalismo mundial. En lo fundamental se trata de una empresa colectiva que incide
directamente sobre las formas de produccion, por lo que no son inicamente un conjunto de teorias.
En virtud de su desvinculacion de las necesidades sociales y los objetivos cientificos, que persigue el
conocimiento, pueden tener efectos negativos o riesgosos sobre la naturaleza y la sociedad, como lo
muestran las nanotecnologias o la biotecnologia (Perrow, 1984).
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Dicho proceso solo se sostuvo por unos anos, cuando en la década de los
ochenta la crisis de la deuda modifico el proceso de transferencia de recursos finan-
cieros que primero iban del Norte al Sur, bajo la modalidad de financiamiento ban-
cario para dar soporte a los déficit crecientes que provoco, en el caso de América
Latina, el financiamiento de la fallida industrializacion sustitutiva de importaciones
—que fue adoptada desde los cincuenta hasta principio de los setenta del siglo XX —,
a la par de los problemas financieros que provoco el deterioro en los términos de
intercambio (Prebisch, 1950) y la transmut6 en un proceso inverso, es decir de trans-
ferencia de recursos financieros del Sur al Norte por la via de los intereses de la
deuda; los excedentes financieros generados en el periodo de auge alimentaron los
circuitos financieros especulativos —la financiarizacién—, que facilitaron en un pri-
mer momento la salida de la crisis, al tiempo que abrieron nuevas rutas para la apa-

ricion de una crisis mas profunda en los afios 2002 y 2007.

En los noventa, al amparo del crecimiento generalizado de las tecnologias de
la informaci6n y las comunicaciones (TICs), los flujos financieros desbordan los ca-
nales institucionales bancarios y se colocan a través de instrumentos especulativos
que multiplican de manera ficticia el valor de las acciones de las empresas, desarro-
llan los mercados de futuros y financian proyectos de ciencia y tecnologia con fines
de obtener ganancias en plazos més cortos. La necesidad de acelerar la circulacién y
realizacion de las mercancias frente a la caida en la tasa de ganancia ha permitido no
solo el crecimiento desmesurado del sector financiero y de las practicas especulati-
vas, sino que ha logrado insertarse en el ambito del financiamiento de la innovaciéon
—a su vez impulsada y dirigida por el capital monopolista internacional y acotada
por el sistema mundial de patentes— dandole un nuevo sentido, pero sobre una base
de obtencion y apropiacion de ganancias extraordinarias o plusganancias que acen-
tha las contradicciones propias de la modernidad capitalista (Echeverria, 2011).
Todo esto reinserta a la periferia en el capitalismo global de manera distinta y, en la

practica, la cuestion del desarrollo se desdibuja y replantea radicalmente.
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La revolucion de las TICs'+ ha sido el acontecimiento més relevante de los ul-
timos 50 afios desde el punto de vista del funcionamiento y la organizacion del capi-
talismo, que a partir de la década de los noventa del siglo XX se manifiesta en la
importancia creciente del trabajo intelectual complejo. En la organizacion de este
tipo de trabajo, la espacialidad ha dejado de ser el referente principal para situarse
en un entorno productivo segmentado, ubicuo, basicamente apoyado en redes mun-
diales de trabajo e informacion y con una participacion marginal del trabajo manual
en su sentido tradicional. En este contexto el trabajo intelectual complejo, pero en
especial la modalidad legal de su apropiacion, las patentes, figuran como un meca-
nismo de concentracion y centralizacion de capital sustentado en la apropiacion mo-
nopolica —privada— del conocimiento social acumulado, del trabajo general. El co-
nocimiento social, en tanto conjunto de capacidades técnicas, organizativas, huma-
nas, intelectuales e inclusive culturales que se han acumulado a lo largo del tiempo,
se plasma en cada desarrollo cientifico y tecnol6gico y, en consecuencia, en cada in-
novacion. De aqui que sea parte del acervo social de conocimientos, resultado del
trabajo intelectual acumulado, que sin embargo es apropiado por el capital monopo-
lista a través de un complejo entramado institucional que hace posible su apropia-

cion privada, a través de los sistemas de patentamiento imperantes.
La nueva institucionalidad

El capital monopolista, la institucionalidad mundial resultante de los acuerdos co-
merciales y financieros de la posguerra, la condicion hegemonica en lo econémico y
lo tecnologico de los Estados Unidos y el Estado imperial facilitaron el desarrollo de
nuevas formas de organizacion del trabajo cientifico y tecnolégico y su apropiacion
privada por el gran capital mediante novedosos y agresivos mecanismos de protec-
cion de la propiedad intelectual, que se perfeccionaron y generalizaron a partir de la
década de los noventa del siglo pasado. Un sistema imperial integral se articul6, con-
formado por las empresas monopdlicas de los principales paises capitalistas, acom-

paniadas por el poder de sus Estados y el control de la agenda de la ciencia y de las

14 Castells senala que las tecnologias de la informaciéon incluyen: “el conjunto convergente de tecno-
logias de la microelectrénica, de la informatica (maquina y software), las telecomunicaciones/televi-
si6én/radio y optoelectrdonica, ademas [...] la ingenieria genética y su conjunto de desarrollos y aplica-
ciones en expansion (Castells, 2002: 56).
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universidades; un sistema mundial que lo cobija a través de mecanismos legales (e.
& la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual) y normativos/coercitivos (..
e. el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y la Organizacion Mundial
de Comercio) y un mecanismo tecnologico que facilita su difusion, utilizacion y vigi-
lancia (las TICs), asi como la organizacion de la producciéon mundial a través de un
esquema de funcionamiento y gestion horizontal (las cadenas de valor), todo ello so-
bre la base de mecanismos ficticios que amparan la riqueza (e. g. la financiarizacion,
la propiedad de patentes que no se convertiran en innovaciones, los productos deri-
vados) y modalidades de apropiaciéon de la riqueza natural como el extractivismo,
facilitado por gobiernos obedientes y sumisos de la periferia. El capitalismo actual,
ademas de monopolico e institucional, es imperial, pero trasmutado de sus formas
de colonizacion violenta a otras formas de caracter politico-legal, relativamente mas

endebles que las primeras.

Funcionar bajo estas modalidades implica desplazar el epicentro del capita-
lismo para llevarlo del circuito de la produccion-circulacion a la distribucién, lo que
conlleva un proceso de transferencia de plusvalor entre sectores econdémicos, gene-
rando una dinamica contradictoria y antagénica no solo entre el capital y el trabajo,
sino entre los propios capitalistas que asignan, por ejemplo, parte del plusvalor
creado al pago de un sector “rentista”, propietario de las patentes, de los medios de
financiamiento y con el control de las cadenas de valor. Pese a la importancia de las
nuevas tecnologias y al papel del trabajo intelectual complejo en las economias cen-
trales, la nueva division internacional del trabajo ha incrementado el nimero de tra-
bajadores de los paises periféricos que participan en la elaboracion de productos ma-
nufacturados, sobre todo en las manufacturas de bajo valor agregado, como es el caso
de las maquiladoras. Aunque la mayor proporcion de los trabajadores que laboran
en las manufacturas se encuentran en la periferia, ello no ha modificado su condicion
econ6mica, manteniendo los diferenciales salariales dentro de los paises y entre el
Sur y el Norte. La razon de ello se encuentra en una fragmentacion del proceso pro-
ductivo manufacturero, donde las fases de relativamente menor valor agregado son
transferidas a los paises periféricos y las de mayor valor agregado y estratégico se

ubican en los paises centrales.
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El soporte tecnolégico de esta profundizacion de la mundializacion del pro-
ceso de acumulacion sustentado en el arbitraje laboral global —i.e. los diferenciales
salariales que prevalecen en el horizonte norte-sur o centro-periferia— han sido las
TICs; pese a que los propietarios de dichas tecnologias forman parte de las corpora-
ciones multinacionales propietarias /egales de los conocimientos, el acotamiento de
las ideas y su capacidad de circulacion no puede restringirse con la facilidad que se
observa en el caso de los productos y las tecnologias patentables, es decir, las fuerzas
productivas de la sociedad profundizan su antagonismo con las relaciones juridicas

que se dirigen a acotarlas.

Pese a ello, los poseedores de los derechos de propiedad sobre las innovacio-
nes que cobijan a las tecnologias de punta son las grandes corporaciones multinacio-
nales norteamericanas, europeas y crecientemente asiaticas, que han estado presen-
tes en el siglo XX en los sectores productivos més dinamicos, incrementando y pro-
fundizando los procesos de concentracion y centralizacion de capital, reflejados en
fusiones y adquisiciones, reduciendo su ntiimero y multiplicado su influencia. Este
grupo de empresas se abastece del conocimiento global, generado en todos los paises
del mundo, pero organizado a través de nodos o redes interconectados globalmente
(Castells, 2016: 21), controlando el proceso social de produccién mundial, ahora so-

bre la base del trabajo intelectual complejo en redes.

El capital monopolista se ha expandido a practicamente todas las esferas de
la actividad econoémica, desde la produccion, el comercio y las finanzas, hasta el desa-
rrollo y control de los productos de la ciencia y la tecnologia. Estos altimos alimen-
tados por los recursos financieros que impulsan el proceso global de innovacién y
patentamiento, privatizando el conocimiento social. La omnipresencia del capital
monopolista profundiza las contradicciones capitalistas —produccion social y apro-

piacion privada— y actiia como acicate para las crisis.

El sector de las TICs refuerza el proceso de privatizaciéon del conocimiento
social, a partir de controlar el uso de la informacion, de los medios de comunicaciéon
y de la manipulacion de las redes sociales. Su incidencia se constata por dos vias. La
primera de ellas es la capacidad para concentrar y procesar informacion, lo que re-

duce los tiempos en los que se desarrollan los procesos de llevar la idea a la
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innovacion: la difusion del conocimiento técnico y cientifico se realiza en plazos cor-
tos, sin los tiempos que llevaba el proceso que va de la gestacion de la idea hasta la
innovacion, actualmente realizados por personas distintas, bajo la batuta del posee-
dor de la patente. La segunda via tiene alcances de orden cultural, ya que el fetiche
de la “sociedad del conocimiento” y su actor el “ciudadano digital” hacen las veces de
mediador entre la dinadmica conflictiva de la identidad's con la modernidad tecnol6-
gica y el potencial de liberacion que el capitalismo abierto, abastecido por el conoci-

miento social, pudiera tener como impulsor de practicas comunitarias.
El general intellect

En este contexto se inscribe la importancia del general intellect, o intelecto colectivo,
concepto marxiano que pone en relevancia a los conocimientos y la experiencia so-
ciales, que han sido incorporados a los procesos productivos y que les alimentan,
aunque debe entenderse también en sus alcances culturales, en el intercambio de
ideas, en el lenguaje y en general en la forma de vida en todas sus manifestaciones.
Marx habla en los Grundrisse (Marx, 1982a: 230) del papel de la ciencia y el conoci-
miento social aplicado para el desarrollo del capital fijo —en tanto expresion formal
de la modalidad especificamente capitalista en la gran industria— pero también ob-

jetivados en él.

El intelecto colectivo no abarca solo las experiencias y las capacidades intelec-
tuales de la sociedad: es producto y resultado del desarrollo de las fuerzas producti-
vas sociales, que si bien son materializadas por el trabajador manual, encuentran en
el trabajador intelectual y en el trabajo intelectual complejo otra modalidad para ace-
lerar el proceso de valorizacion, y devienen la parte central del trabajo inmediato del
proceso productivo del siglo XXI, que ha roto la restricciéon del espacio fisico y ha
modificado el tiempo de trabajo socialmente necesario; nace de ellos, pero desborda
sus limites a grado tal que ahora es posible producir més en menos tiempo y romper
con la condicién de escasez: “una nacion es verdaderamente rica cuando en vez de

12 horas se trabajan 6. [La riqueza] no es disposicién de tiempo de plustrabajo

15 Castells (2016) precisamente habla de la relevancia de la identidad como una condicion deseable
para limitar los efectos de las tecnologias de la informacion sobre la pérdida de sentido del progreso
tecnoldgico, que eventualmente ayudaria a sacarle beneficio social
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(riqueza efectiva) sino disponible time, aparte el usado en la produccién inmediata,
para cada individuo y toda la sociedad” (Marx, 1982a: 228).

El capital desarrolla el intelecto colectivo para hacer uso de él, pero al consti-
tuirse sobre la colaboracién social es una fuerza que también escapa de su control.
El trabajador colectivo de la fabrica ahora es un trabajador colectivo del mundo, que
desarrolla un trabajo desligado de una fabrica, pero que a su vez destina todo su
tiempo laboral y su tiempo de ocio para reproducir las condiciones de existencia so-
ciales del capitalismo, es decir, es un trabajador que aporta mas tiempo de trabajo
que el necesario para su reproduccion como trabajador, directa o indirectamente
subordinado al capital. La tecnologia, como mercancia y como valor de uso hace po-
sible esta conversion, y el caracter de fetiche permite que las nuevas modalidades de
explotacion adopten las formas de cooperacion entre trabajadores libres, ahora li-
bres de estar en un espacio fijo, como antes lo fueron para elegir a su empleador,
pero ahora para decidir sobre el uso de su tiempo, de sustecnologiasy de susmarcas

que le dan identidad.

La libertad del individuo que genera ideas, las intercambia en el espacio vir-
tual y puede hacer uso de las ideas de otros, es el principio sobre el que se desarrolla
el intelecto colectivo, utilizando el lenguaje, la cultura, la tecnologia y cualquier me-
dio que permita ampliar el espacio de produccion, que acelera los intercambios, pero
refrenda el caracter excluyente y polarizado de la distribucién. La base social de ge-
neracion de la riqueza se amplifica al no tener limitaciéon espacio-temporal y el tra-
bajo también amplia su base de colaboracion social. En términos de creacion de va-
lor, su magnitud sufre cambios porque cambia la organizacion de la produccién, pero
el sustento de creacion de la rigueza continta siendo el plusvalor, el trabajo impago,
que ahora alcanza también al trabajo intelectual y lo hace sobre la base de una ope-

racion mundializada.

Partiendo de los alcances conceptuales y analiticos de la teoria del valor, se
asume que el trabajador manual y el trabajador intelectual son igualmente produc-
tivos porque se encuentran subordinados al capital, ingresan como capital variable
al ciclo del capital y lo valorizan, no obstante, en el caso del segundo, la subordina-

cion es esencialmente formal ya que la creatividad y la iniciativa del trabajador no se
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desdibuja como acontece en el caso de la subordinacion real, aunque en el caso em-
blematico de Silicon Valleyla subordinacion en el proceso de produccion adquiere
formas fetichizadas que no permiten establecer una delimitacién ni siquiera formal,
ya que los innovadores organizados, por ejemplo en las startups, no son empleados
directos de la corporacion internacional pero ésta adquiere los productos de su tra-

bajo (las invenciones) para apropiarse de ellos a través de las patentes.

Si las formas de colaboracion colectiva es una premisa valida en el caso del
proceso de generacion de ideas, en la nueva organizacion del capitalismo la subordi-
nacion del trabajador al capital no se modifica: la cooperacion entre trabajadores se
hace a través de redes, no atados a una maquina, ni con un capataz al lado, sino me-
diante mecanismos de gestion del conocimiento y su produccién, dirigidos por las
corporaciones monopdlicas, lo que no demerita la condiciéon de subordinacion al ca-
pital, y esta forma de trabajo es congruente con un proceso de acumulacion ubicuo
que tiene como eje dindmico a las TICs y a las tecnociencias que de ellas emanan, asi
como al trabajo intelectual complejo; todo ello se inscribe en un contexto historico
del modo especificamente capitalista y configura la clave para entender la vigencia

explicativa de la ley general de la acumulacion y, en consecuencia, de la crisis.

Las multiples determinaciones de las que habla Marx en el Método en la Eco-
nomia Politica deben entenderse a la luz de una realidad mucho méas compleja de la
existente en la primera mitad del siglo XIX, “aunque prevalecen ciertos elementos
comunes que el pensamiento considera como generales” (Marx, 1974: 21) y son los
puntos de referencia para no abandonar la perspectiva de que estamos en una mo-
dalidad especificamente capitalista, signada por la monopolizaciéon generalizada,
que opera bajo los principios basicos establecidos en la ley de general la acumulaciéon

capitalista, aunque modifica su forma y refuerza sus contradicciones.

La observacion de la realidad ofrece los puntos de referencia analiticos para
refrendar el caracter explicativo de la teoria del valor, de la forma en la que se distri-
buye el trabajo social en el capitalismo, en esta modalidad especificamente capita-
lista en su dimensi6on mundializada. Su analisis requiere una vision critica susten-
tada en el marxismo no sobre una perspectiva dogmatica, sino sobre una 6ptica tam-

bién critica de si misma:
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para el pensamiento critico las categorias econdmicas de trabajo, valor y productivi-
dad significan exactamente lo que significan en este orden de cosas, y se considera
cualquier otra interpretacion como mal idealismo. Al mismo tiempo aparece como la
maés burda falsedad aceptar sin mas su validez: el reconocimiento critico de las cate-
gorias que dominan la vida social contiene al mismo tiempo su sentencia condenato-
ria (Horkheimer, 2000: 42-43).

De esta manera la critica se alimenta de su propia modalidad dialéctica para ser au-
tocritica. Prescindir del hecho de que la vida social se transforma y de que va adop-
tando formas distintas como consecuencia de su propia historicidad, conduce a un

entendimiento parcial y a la imposibilidad de su comprensién.
1.1 El problema de investigacion

El proceso de acumulacion capitalista en el inicio del siglo XXI se encuentra en una
fase de transicion y ruptura, caracterizada por el agotamiento de las posibilidades de
expansion y por la profundizacion de las contradicciones entre la produccion social
y la apropiacion privada de la riqueza. La crisis del capitalismo se expresa en la im-
posibilidad de sostener dicho proceso sobre la base de la depredacién de los recursos
naturales y humanos, y opera a través de un sistema imperial que promueve y facilita
la concentracion de la riqueza mediante una estructura monopolista generalizada
que opera por medio de sistemas de redes mundializadas o globales en los espacios

economico, financiero, comercial e institucional.

En el ambito del trabajo y de su organizacion, se asiste a la importancia cre-
ciente del trabajo intelectual complejo, que finalmente es material porque utiliza la
corporeidad y la mente del trabajador que eventualmente, con el incesante desarro-
llo de las fuerzas productivas, materializa las ideas en nuevos productos, y utiliza
medios de producciéon materiales, tangibles; las redes que hacen posible este tipo de
trabajo se encuentran mundializadas y son crecientemente colaborativas, pero como
consecuencia de su cercamiento por la via de la propiedad intelectual y de cara a la
restriccion para la libre movilidad de fuerza de trabajo, refuerzan el intercambio de-
sigual entre centro y periferia. La insercion de esta ultima en el sistema mundializado
que caracteriza al capitalismo contemporaneo presenta nuevos rasgos, ya que se
trata de una estructura que opera al lado de otra estructura, la del centro. En este
sentido, la condicién de subordinacion no es inicamente respecto a la estructura pa-

ralela sino en relacion con el sistema como totalidad.
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De aceptarse esta condicion, se considera que la periferia juega un doble pa-
pel; primero, como proveedor de recursos naturales y de fuerza de trabajo altamente
calificada que transfiere conocimientos; segundo, como espacio que transfiere valor
en virtud de la subordinacion tecnologica y, ademas, se integra a la cadena de valor
global en calidad de maquilador de mercancias de las empresas del centro. Esa di-
versidad de alcances implica que, sin la periferia, el sistema tendria que asumir el
peso de las crisis fundamentalmente en los paises centrales. En cada periodo hist6-
rico, desde el siglo XVI, la periferia ha tenido la funcién de soporte de la expansion
de la acumulacién. En cada revolucién industrial la funcionalidad de la periferia ha

permitido la profundizacion y expansion de la acumulacion de capital.

En la revolucion de las tecnociencias, la periferia, a través de la exportacion
directa e indirecta de fuerza de trabajo (de relativamente baja y muy alta califica-
cion), se inserta como un componente necesario. Al estar subordinadas la ciencia y
la tecnologia a la l6gica de la ganancia, también las fuerzas productivas de la periferia
ingresan a ese proceso. En este espacio se constata la operacion del sistema imperial
que, a través de orientar la agenda cientifica, acelera los desarrollos cientifico-tecno-
logicos y, en consecuencia, la innovacion, a su vez acotada por las patentes en tanto
mecanismos legales de apropiacion privada. Ello plantea la condiciéon dialéctica en
que vive la periferia, que es a la par proveedora de conocimientos y fuerza de trabajo
y, simultineamente, imposibilitada para utilizarlos sobre la base de sus propias de-
terminaciones y circunstancias sociales, cancelando su potencial para inducir el cre-

cimiento econdémico.

Esta modalidad contradictoria de expansion del conocimiento y acotamiento
de su utilizacién se acompana de la existencia de un proceso colaborativo para la
creacion de conocimientos —como el open access— que no pueden ser acotados por
el sistema de proteccion de la propiedad intelectual. Se trata de las redes de infor-
macién y comunicaciones que operan como medios de intercambio de ideas que, in-
clusive, se realizan al margen de los mecanismos de precios y de mercado. Esta mo-
dalidad de colaboracién social abre, como posibilidad, un espacio de superacion de
las formas de apropiacién privada del conocimiento social, basadas en utilizar el co-

nocimiento comun para el bien comun. La promesa que abren estas modalidades de
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colaboracion para convertirse en herramientas contrahegemonicas es alentadora
porque surge de las propias entranas del desarrollo de las fuerzas productivas, de la
naturaleza misma del general intellect; sin embargo, el arsenal de recursos legales,
militares e ideoldgicos del sistema imperial es un obstaculo que no se puede desde-

nar.

Las dos grandes tendencias descritas, una, la expansién del conocimiento so-
cial y su apropiacion privada, y otra, apenas esbozada en las formas de colaboraci6on
social no mediadas por el mercado, son los puntos de referencia para entender la
dindmica del capitalismo de inicio del siglo XXI. En otros términos, se busca esta-
blecer analiticamente los caminos posibles para resolver esta dualidad contradicto-
ria y excluyente. Uno de estos caminos se encuentra en la conceptualizacion de la
modernidad alternativa, no capitalista, fincada en una lectura en clave de valor de
uso'é, basada en la satisfaccion de las necesidades humanas, modalidad que recupera
los conocimientos, didlogos y saberes tradicionales, pero es capaz de asimilar el
avance cientifico y tecnologico sin la orientacion instrumental, es decir, regresar al
equilibrio de la simbiosis naturaleza-sociedad sin renunciar a la posibilidad de la co-
existencia de los conocimientos acumulados. Planteada como una nueva modalidad
de desarrollo no capitalista, la modernidad alternativa también resulta en una con-
dicion de transicidn a otra fase historica, fundada en el valor de uso.

1.2 Lineamientos de investigaciéon, marco teodrico y la dialéctica como
método

Sobre la base de estas premisas:

El objeto de estudio se encuentra en la dimensién actual, del siglo XXI, de la orga-
nizacion del trabajo cientifico-tecnologico que produce conocimiento e innovacio-
nes, en el contexto de las TICs, y del sistema imperial que hace posible e impulsa la
monopolizacion generalizada, asi como de la institucionalidad construida ala par de

la implantacién del neoliberalismo, que conjuntamente abren una etapa nueva en

16 Esta perspectiva ha sido desarrollada en sus lineas generales por Bolivar Echeverria (1998) y remite
a la recuperacién de principios comunitarios, de equilibrio con la naturaleza y de recuperacion de
saberes que precedieron a la modernidad capitalista. A diferencia de otras formas de convivencia en-
tre el ser humano y la naturaleza —como el Buen Vivir—, esta propuesta no parte del rechazo a lo
moderno sino su adecuacion para la atencion de las necesidades humanas.
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las relaciones centro-periferia signada por la exportacion directa de fuerza de trabajo
(calificada y no calificada), profundizando a grados extremos las dinamicas de inter-

cambio desigual, lo que obliga a replantear el desarrollo y la cuestion del desarrollo.

El objetivo de este trabajo consiste en explicar la dialéctica del proceso expansivo
del conocimiento social y el cercamiento de la innovacién bajo las modalidades del
capitalismo monopolico contemporaneo, que en su evolucion refrenda los principios
de la ley general de la acumulacion capitalista desde sus dimensiones mas abstractas
hasta su especificidad en la etapa de las tecnociencias, que no escapan a la tendencia
polarizante de la concentracion y centralizacion del capital y la pauperizacién abso-
luta de la poblacion, no solo de la clase obrera. Reiterar a estos procesos como inma-
nentes al capital lleva, necesariamente, al replanteamiento del desarrollo capitalista.
De no hacerlo es imposible dar respuesta y alternativas a los antagonismos irresolu-
bles que amenazan con la generalizacion de la crisis civilizatoria. Si se mantiene la
perspectiva del desarrollo como desarrollo capitalista, no existe forma de cambiar
las condiciones de intercambio desigual que se viven en la periferia, que reeditan las
condiciones coloniales del siglo XVI. En la periferia el desarrollo debe asociarse con
el avance y la transformacion de las fuerzas productivas y la modificacién acorde de
las relaciones de produccion, en un contexto diverso y heterogéneo de una nueva

etapa historica.

La pregunta de investigacion se plantea de la siguiente manera: ¢C6mo se orga-
niza la generacion y apropiacion del conocimiento social en el marco de la revolucion
de las tecnociencias y cudl es el potencial de las practicas colaborativas como recurso
de superacion de la etapa actual del capitalismo y del desarrollo capitalista, y en este
contexto, cudl es el papel de la periferia en la configuracion de una nueva modalidad
de desarrollo bajo el principio de coexistencia no antagénica de las fuerzas produc-

tivas y relaciones de produccion?

La hipoétesis propuesta se enuncia de la siguiente manera: La fase actual del desa-
rrollo capitalista soportada en las revoluciones de las TICs y las tecnociencias, co-
rrespondiente a los ultimos 10 anos del siglo XX y los primeros 20 anos del siglo XXI
sintetiza la exacerbacién de las contradicciones entre produccion social del conoci-

miento y apropiacion privada de sus productos. El sistema imperial configurado para
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dar salida a las contradicciones resulta cada vez menos funcional y mas violento,
precipitando una nueva crisis. La dindmica de la concentracion y centralizacién del
capital se encuentra polarizada en un reducido grupo de empresas que dirigen la
produccion y el consumo mundiales, cambiando el sentido del crecimiento econé-

mico y del desarrollo capitalista.
Dicha hipétesis se plantea sobre los siguientes principios:

a) El desarrollo capitalista como concepcion y practica que regula la modalidad de
acumulacién que se gesta en los albores del siglo XXI esta dirigida por un sistema
imperial que opera mediante una estructura monopolica generalizada (que se ubica
en un espacio multidimensional en el que convergen lo productivo, lo comercial, lo
financiero, lo institucional, los conocimientos, las ciencias y tecnologias, lo militar,
lo politico y lo ideol6gico), definiendo la agenda del desarrollo cientifico y tecnol6-
gico e impulsando, a la par, una transformacion fundamental del capital monopo-
lista: de ser un agente impulsor del desarrollo de las fuerzas productivas, bajo la
forma de innovacion, se torna en un ente eminentemente rentista, que exige una
porcidn de la plusvalia social al apropiarse del conocimiento social no producido por

él, a través de la patente.

b) En esas condiciones, el capital monopolista, otrora impulsor directo de las inno-
vaciones deja de ocuparse del desarrollo de las fuerzas productivas, apropiandose de
una proporcion cada vez mayor de la plusvalia social y, simultaneamente, provoca
un proceso de concentracion de poder de mercado de tal magnitud que induce su

profundizacién a costa de su expansion.

c) Estas dos fuerzas antagbnicas, una expansiva y otra restrictiva estan conduciendo,
en ausencia de una modalidad alternativa de expansion de las fuerzas productivas
de la periferia, a la profundizacion de la crisis que amenaza a la civilizacion, en par-
ticular por la fosilizacion extrema que alimenta el cambio climatico de origen antro-

pogénico.

d) El desarrollo puede entenderse como la transformacion y el avance de las fuerzas
productivas en un contexto de relaciones sociales que operan como en sentido afir-

mativo de las primeras, y debe inscribirse en una perspectiva historica que no se
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acota a la modernidad occidental ni al capitalismo y que asimila las formas de orga-

nizacion social no capitalistas, diversas y heterogéneas.

e) Esta nueva fase del capitalismo se caracteriza por la emergencia de una nueva di-
vision internacional del trabajo, donde la fuerza de trabajo se erige en la principal
mercancia de exportacion. La exportacion directa e indirecta de fuerza de trabajo
cientifica y tecnologica de la periferia expresa la culminacion de esta nueva modali-
dad de insercién de la periferia al sistema capitalista mundial, la cual, si bien entrafia
nuevas formas extremas de intercambio desigual, también da lugar, paradojica-

mente, a nuevas y menos severas modalidades de dependencia.

f) Replantear el desarrollo y ubicar la importancia de los movimientos sociales con-
trahegemonicos de la periferia es un imperativo para entender la nueva fase histérica

que esta en ciernes.

El marco tedrico de referencia se encuentra en lo establecido en la ley general de
la acumulacién capitalista y en las categorias de la teoria del valor de Marx, para
analizar, desde la perspectiva del trabajo y su division técnica, la organizacion del
capitalismo contemporaneo, el uso y la funcion del general intellect como principal
fuerza productiva, atendiendo al mecanismo de monopolizacion generalizada —o de
monopolizacion de todos los espacios, econdmicos, politicos e institucionales—, los
procesos de concentracion y centralizacion de capital —que conducen a la hipermo-
nopolizacion—, el trabajo cientifico-tecnologico —regido por la ganancia y por la
busqueda de la renta tecnologica—, la revolucién de las TICs y sus efectos en la cien-
cia, y la dialéctica del impulso-acotamiento de la innovacion, con énfasis en el papel

de la periferia en todo este proceso.
La metodologia de investigacion

El proceso de investigacion se desarrollo desde un enfoque transdisciplinar porque
se considera que una perspectiva de esta naturaleza permite entender y explicar los
fenémenos en estudio sin limitarse a una sola dimensién explicativa. La revision de
autores privilegio6 a las fuentes primarias y a los articulos especializados, lo que per-
mitié construir un marco de referencia que siempre estuviera dialogando con las

construcciones tedricas mas importantes y el analisis de los fenémenos como
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aparecen en la realidad. Para establecer la validez de los argumentos que se desarro-
llaron se recurri6 a la evidencia disponible, pero en especial se puso énfasis en las
cuestiones vinculadas con las patentes, los sectores donde el capital monopolista
muestra su presencia mas activa, la dinamica de la fuerza de trabajo altamente cali-
ficada y, en especial, se document6 profusamente el caso de los hipermonopolios con
informacion obtenida del Fondo Monetario Internacional que se utilizé haciendo la
salvedad que se trata de conceptos de la economia ortodoxa que se asimilaron, sin
pretender identidades, a las categorias de la economia politica y de la teoria econo-
mica marxista, y asi dar cuenta de rasgos especificos de la hipermonopolizacion en
su calidad de modalidad extrema de la concentracion y centralizacion del capital,
soportando uno de los puntos centrales de la hip6tesis de trabajo. Se utiliz6 informa-
cion cuantitativa para dar un asidero firme a los argumentos, —en la medida de lo
posible— aunque la informacién estadistica solo se utiliza como herramienta de
apoyo, ya que el argumento central se construye sobre una perspectiva teérica como
se indica en el método de analisis. En el caso del capitulo conclusivo y dado que se
trata de la modernidad alternativa como postulado, se plantea su escenario como
espacio de posibilidades, es decir, es una construccion tedrica que encuentra asidero
o que se esboza a partir de la practica de los nuevos movimientos sociales contrahe-
gemonicos latinoamericanos. Esto dltimo es lo que sugiere Marx en su disertacion

sobre la Guerra Civil en Francia y la comuna de Paris.

El método de analisis se encuentra en la dialéctica; no se trata de un método de
analisis dialéctico sino de la dialéctica como forma de expresiéon de las contradiccio-
nes y los antagonismos del sistema capitalista, que implican el paso de un ambito a
otro en el sentido de un cambio profundo. Sobre esta premisa se establecen algunas
precisiones de la manera en la que se entiende esta modalidad de analisis y la com-
prension de la realidad inmediata. La exposicion va de lo abstracto a lo concreto, de
lo general a lo particular, donde lo real es el fundamento de la construccién y uso de
las categorias que siempre se refieren al espacio de lo histérico-social. Y una vez es-
tablecidas las vinculaciones tebricas méas relevantes se realizo el proceso inverso para
dar cuenta de una realidad rica en determinaciones. La investigacion sigue dicha se-

cuencia y cada capitulo en lo particular tiene la misma estructura deductiva.
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Se plantean dos dimensiones analiticas. Una tedrica, que tiene que ver con ver
con los desarrollos historico-teoricos de Marx, pero tratando de escudrinar, sobre
sus propios pasos, lo que se encuentra mas alla de Marx y desarrollar con mas am-
plitud el concepto que sblo bosquejé en los Grundrisse: el general intellect. Otra di-
mension, critica, consiste en analizar la forma como se organiza el general intellect
a partir de observar y desentranar la forma mas avanzada, vanguardista: el sistema
imperial de Silicon Valley. De su andlisis concreto es posible entender la modalidad
contemporanea de reestructuracion del capital monopolista y de la organizacion del
trabajo colectivo, dirigido desde el centro, que acentta la transferencia de plusvalor
desde la periferia, dando paso a una nueva division internacional de trabajo que pone
énfasis en el trabajo intelectual complejo, pero que prohija una serie de nuevas con-
tradicciones por el patron de exclusion a través de las diversas formas de intercambio

desigual con la periferia, profundizando la condicién de dependencia y marginacion.

Todo este proceso que conduce al capitalismo del siglo XXI, a la preeminencia
de la monopolizacién generalizada, a la concentracién exacerbada del capital, a la
subordinacion de la ciencia y la tecnologia y del general intellect al imperativo de la
ganancia, y al deterioro de las condiciones de vida en su sentido mas amplio, que
solo puede entenderse desde la dimension histérica de evolucion del conocimiento
social y de la dinamica del desarrollo de las fuerzas productivas. Su revision es nece-
saria porque permite integrar una visiéon de totalidad entre la obra de Marx y los
acontecimientos que previo, pero no desarrollo, lo que implica abundar sobre la dia-

léctica y el materialismo historico.

El proceso de desarrollo del conocimiento y la evolucién de la ciencia misma
han ido trascendiendo desde la observacion de los fenomenos, en principio natura-
les, para su sistematizacion y después para ser aprehendidos a través del proceso
abstraccion que se realiza a través del pensamiento. La evolucién de las ciencias na-
turales fue posible gracias, entre otros factores, a la critica de la epistemologia de la
ciencia que tuvo su manifestacion més clara con los astronomos y fisicos de la mo-
dernidad temprana —Copérnico, Galileo y Newton—, quienes desarrollaron sus teo-
rias sobre la base de la contemplaciéon y enunciaciéon de las leyes que regulan a los

fen6menos naturales, que dejaron de ser atribuidos a las deidades para pasar a ser
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considerados como productos de leyes de caracter universal. El objeto de estudio se
encontraba fuera del cientifico —de ahi lo objetivo— y las propiedades de lo observado
se determinaban en funcién de su capacidad de racionalizaciéon. Correspondi6 a Kant
(2007) atribuir un papel central al sujeto en el conocimiento del objeto a través del
pensamiento, cuyas propiedades se definian en funcion de las capacidades cognos-
citivas de quien pensaba en el objeto en cuestion y, lo que es mas importante, definié
las condiciones para caracterizar al pensamiento que permite el conocer, es decir, el

entendimiento a través de la Razon.

Una vez establecido que el entendimiento humano posee conceptos que sirven
para conocer la realidad, que esa realidad es inteligible y que “estas representaciones
originadas en el entendimiento puro, y no en los objetos, pueden aplicarse legitima-
mente a los objetos” (Kant, 2007: XIV), la distancia entre el entendimiento y la reali-
dad quedo establecida. La Raz6n seria el tinico medio valido para conocer las leyes
que regulan el comportamiento de la naturaleza y también para establecer la media-

cion entre el entendimiento y todo aquello que es posible conocer.

No es exagerado afirmar que la distincion que otorga al pensamiento la posi-
bilidad de aproximarse y entender a los objetos de estudio, se erige como una mani-
festacion de la oposicidn ficticia entre trabajo manual y trabajo intelectual, ya que el
primero era para los trabajadores y el segundo para los cientificos y pensadores, lo
que no significa que anteriormente no la hubiera —el caso més emblematico se en-
cuentra en la Grecia clasical’—, sino que la diferencia se estableci6 en términos del
conocimiento en la ciencia, superponiendo el pensamiento a la contemplacion y, por
extension, enfrentando el trabajo corpoéreo al trabajo intelectual. Vista asi, la Critica
kantiana hacia los primeros astronomos de la era Moderna fue una critica epistemo-
l6gica que, de acuerdo con Sohn (2001) es equiparable a la critica de la economia

politica clasica por parte de Marx.

El salto epistemologico de Marx respecto a Kant consiste en establecer que no

es a partir de la Razén como se pueden conocer y definir los principales rasgos, en el

17 “el que es capaz de prever con la mente es un jefe por naturaleza y un sefor natural, y el que puede
con su cuerpo realizar estas cosas es siibdito y esclavo por naturaleza...” Aristoteles, Politica.
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caso del primero, del capitalismo, sino que es necesario aproximarse a ellos a través
de las condiciones materiales de vida. Marx lo plantea en el Prélogo a la Contribucion
a la Critica de la Economia Politica: “El modo de produccion de la vida material de-
termina el proceso social, politico e intelectual de la vida en general. No es la con-
ciencia de los seres humanos la que determina su ser, sino por el contrario, es su

existencia social lo que determina su conciencia” (Marx, 1980: 4-5).

Asi, Marx analiza al sujeto social sobre la base de las condiciones reales (for-
males) de la vida material y construye una vision mas completa del capitalismo en
su totalidad a partir de un proceso de abstraccion: “Al observar el desarrollo de las
categorias econdémicas, hay que tener siempre en cuenta que el sujeto —la moderna
sociedad burguesa en este caso— es algo dado tanto en la realidad como en la mente”
(Marx, 1971: 27). La totalidad capitalista puede, asi, ser estudiada formalmente, del

mismo modo que el sujeto trascendental kantiano.

Si la determinacién de las condiciones materiales de vida permiti6 ir més alla
del entendimiento basado en el pensamiento y la razon kantianos, la dialéctica he-
geliana —puesta boca arriba— hizo posible construir el esquema conceptual y catego-
rial de Marx basado en los antagonismos (e. g. trabajo concreto-trabajo abstracto;
trabajo manual-trabajo intelectual; valor de uso-valor de cambio), que representan
formas y contenidos en la sociedad capitalista. En el epilogo a la segunda edicion de
E] capital, fechado en 1872, Marx reconoce la influencia de Hegel, quien si bien re-
sulta ser, respecto a su método, su “contrario directo”, también es su influencia di-

recta:

Mi método dialectico es por su fundamento no solo diferente del hegeliano, sino su
contrario directo. Para Hegel el proceso del pensamiento, al que bajo el nombre de
Idea transforma incluso en un sujeto auténomo, es el demiurgo de lo real, lo cual
constituye solo su manifestacion exterior. En mi caso, a la inversa, lo ideal no es més
que lo material transpuesto y traducido en la cabeza del hombre [...]. Por eso yo me
he declarado abiertamente discipulo de aquel gran pensador e incluso, en algunos
pasajes del capitulo sobre la teoria del valor, he llegado a coquetear con su método
particular de expresion. La mistificacion que sufre la dialéctica en manos de Hegel
no impide en modo alguno que €l sea el primero en exponer en toda su amplitud y
con toda conciencia sus formas generales de movimiento. La dialéctica queda boca-
bajo en manos de Hegel. Hay que revolverla para descubrir el niicleo racional en el
mistico tegumento (Marx y Engels: 1979: 99).
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La nocion hegeliana de despliegue del Ser o, en términos més precisos, la idea de
explicacion o fundamentacion como desarrollo, pertenece, adecuadamente reelabo-
rada por él mismo, en clave materialista, al acervo conceptual y ontoldgico de la obra
de Marx, en la que figuran, conceptos hegelianos tales como los de ascenso de lo
abstracto alo concreto, y mediacion y alienacion, por sefialar algunos. Marx reconoce
la importancia de la dialéctica hegeliana, pero a partir de la critica logra también
trascender a la idea hegeliana del “desarrollo general del espiritu humano” (Marx,

1980: 4) aunque no por ello se aleja del método.

El método dialéctico se sostiene sobre una “dialéctica de la negatividad”, lo
que implica que: “cada hecho es mas que un mero hecho; es una negacién y una res-
triccion de posibilidades reales” (Marcuse, 1994: 277). El trabajo asalariado resulta
ser un hecho, pero al mismo tiempo es una negacion del trabajo libre que podia sa-
tisfacer las necesidades humanas. La propiedad privada es un hecho, pero al mismo
tiempo resulta ser la negaciéon de la apropiacion colectiva de la naturaleza por el ser

humano.

El uso de la dialéctica es fundamental en la obra de Marx. Al abordar al trabajo

como la fuente de valor de la mercancia apunta lo siguiente:

El trabajo objetivado en el valor de las mercancias no solo se representa negativa-
mente, como trabajo en el que se hace abstraccion de todas las formas concretas y
propiedades Ttiles de los trabajos reales: su propia naturaleza positiva se pone ex-
presamente en relieve. El es la reduccion de todos los trabajos reales al caracter que
les es comun, de trabajo humano, al de gasto de la fuerza humana de trabajo (Marx,
1981: 82).

La representacion negativa y positiva hace las veces de contrapuntos entre el conte-
nido y la forma, una haciendo abstraccién y otra reduccion, para exponer la impor-
tancia del trabajo humano y del trabajo objetivado como las expresiones del valor,
desprovistas de la apariencia y contingencias, para rescatar el significado que res-
ponde a una realidad econémica, lo que puede realizarse a través de los conceptos

que permiten el entendimiento y el acceso a la verdad.

Precisamente, la transicion de Hegel a Marx resulta ser la transiciéon a un or-

den de verdad diferente en lo esencial, que no es susceptible de ser interpretado en
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términos filosoficos, pero como categorias sociales, como expresion de lo real pen-
sado:

Todos los conceptos filosoficos de la teoria marxista son categorias sociales y econo-
micas, mientras que las categorias sociales y econémicas de Hegel son todas concep-
tos filosoficos. Ni siquiera los primeros escritos de Marx son filoséficos. Ellos expre-
san la negacion de la filosofia, aunque todavia lo hacen con un lenguaje filoséfico [...]
en el sistema hegeliano todas las categorias culminan en el orden existente, mientras
que en Marx se refieren a la negacion de este orden. La teoria de Marx es una «cri-
tica» en el sentido de que todos los conceptos son una denuncia de la totalidad del
orden existente (Marcuse, 1994: 254-255).

El orden existente resulta ser un conjunto de negaciones de la Razon, que deberia
ser la impronta de la modernidad, y dirigir el proceso historico hacia la libertad del
individuo. En el capitalismo, la propia existencia del proletariado y del ejército in-
dustrial de reserva se constituyen como la imposibilidad de realizacion de las poten-
cialidades humanas: el proletario no es libre ni tampoco es una persona en el sentido
material, ya que no tiene propiedad alguna: “[...] La realidad de la razén, del derecho
y de la libertad, se convierte entonces en la realidad de la falsedad, la injusticia y la
esclavitud” (Marcuse, 1994: 257). La satisfacciéon de las necesidades sociales esta en
funcién de que el trabajo permita al individuo articular libremente su actividad a la
de los otros individuos; cuando este proceso estd mediado por las cosas, por la ena-
jenacion del trabajador del producto de su trabajo y, por ende, por la existencia de la
propiedad privada del producto del trabajo social, el sentido de la libertad niega su
propia condicion de posibilidad. Asi, el estudio del trabajo y del proceso de trabajo

se convierte en el punto de inflexién entre la filosofia y la teoria social.

1.3 El argumento central

La existencia de un sistema imperial, soportado por una institucionalidad mundial
que responde a intereses del Estado imperial, y que facilita la operacion y expansion
de las corporaciones multinacionales, ha generado un proceso de concentracion y
centralizacion de capital nunca antes visto —tal y como se describe en la ley general
absoluta de la acumulacién de capital- y, con él, ha profundizado la degradacion
fisica y humana del planeta, con alcances que cuestionan la existencia de la civiliza-
cion misma. La revolucion de las tecnociencias abri6 la posibilidad de nuevas formas
de acumulacion, que implican una condicién dual: su expansién (favorecida por la

organizacion en redes y crecimiento de las ciencias, la tecnologia y la innovacion), y
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su acotamiento (la estructura mundializada de proteccion de la propiedad intelec-
tual, en especial las patentes). La ruptura del proceso de acumulacion de capital se
expresa en la aparicion simultanea de problemas para sostener su dinamica, tales
como la condicion de hambruna generalizada en los paises periféricos, el eventual
colapso del sistema mundial fosilizado, la existencia de riesgos de enfrentamientos
militares y, recientemente, los impactos mundiales sobre la salud derivados de las
manipulaciones genéticas fuera de control. La propia concentracion del poder de
mercado genera afectaciones que van mas alla de los espacios de la produccion y la
distribucion, redefiniendo el sentido de la competencia entre monopolios, de lo que
se da cuenta a través de evidencia empirica. En su conjunto estos procesos provocan
la exacerbacion de las contradicciones del capitalismo y llevan a la condicion limite
para la reproduccion ampliada, pero también abren la posibilidad de trascender la
etapa historica capitalista, lo que supone precisar el papel de la periferia en esta
etapa, signada por la exportacion de la principal mercancia para la acumulacién de
capital: la fuerza de trabajo y para el desarrollo de las fuerzas productivas: la fuerza
de trabajo altamente calificada (se trata, en el fondo, de una mercantilizaciéon abso-
luta que penetra en todos los rincones del planeta y atraviesa la divisién centro-pe-
riferia) y en una eventual transicion, asi como redefinir la cuestion del desarrollo,

despojandolo de su limitaciéon como desarrollo capitalista.
1.4 Estructura capitular

El trabajo de investigacion doctoral se estructura en seis capitulos. El primer capitulo
es la presente introduccion en la que se plantean las principales consideraciones his-
torico-conceptuales que permiten entender a las tecnociencias como revolucion tec-
nologica y sus implicaciones derivadas del caracter social de la creacién de conoci-

mientos y su apropiacion privada, asi como el nuevo papel asignado a la periferia.

El segundo capitulo se aboca al analisis de los conceptos y categorias que per-
miten entender y explicar la forma en que se lleva a cabo el proceso que se denomina
monopolizacion generalizada, con especial énfasis en el sistema imperial de innova-
cion. Para ello, se realiza una revision detallada de la ley general de la acumulacion
capitalista, la génesis del conocimiento social y los alcances de la teoria del valor para

lograr el proposito sefialado; se explican las modalidades de funcionamiento del
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capitalismo monopolista contemporaneo, y el papel central de la utilizacion inten-
siva y apropiacion del trabajo cientifico y tecnologico, es decir, del conocimiento so-
cial, abordando las nuevas modalidades de organizacion del trabajo (el ciclo subsun-
cion formal-subsuncién real y sus formas de transicion actuales), asi como la espe-
cificidad del modo técnico en la fase especificamente capitalista del modo de produc-
cion capitalista, reiterando las condiciones de existencia de las contradicciones fun-
damentales —la concentracién y centralizacion exacerbadas y la pauperizacion de los
trabajadores—, asociadas con la socializacion-privatizaciéon del conocimiento, que en
ausencia de una modalidad de apropiacion comuin del conocimiento social aceleran
el paso hacia la crisis de alcance civilizatorio. Un concepto clave para el desarrollo de
este capitulo es la categoria de general intellect propuesta por Marx en los Grun-

drisse.

El tercer capitulo se dedica a la caracterizacion de las revoluciones cientifico-
tecnoldgicas y al papel de la ciencia y la tecnologia, en tanto trabajo intelectual com-
plejo, subordinadas a la ganancia, profundizando en el analisis de las revoluciones
cientificas, tecnologicas e industriales, como modalidades del desarrollo de las fuer-
zas productivas sociales y el papel que la periferia ha jugado para dotar de los recur-
sos economicos que estas transformaciones han requerido. En ausencia de la expo-
liacion de los recursos naturales y de la fuerza de trabajo de la periferia, dificilmente
se hubiera contado con los medios para una expansion tan acelerada como la que
inducen las revoluciones cientifico-tecnologicas. Se dara especial énfasis a la tercera
revolucion tecnologica y en el cambio de la organizacion social que le acompana, es
decir de los mas amplios alcances de la revolucion de las TICs, que resultan la expre-
sién mas acabada del avance tecnologico, que eventualmente se pueden materializar
en el medio —como ha sucedido hasta hoy— para exacerbar las contradicciones del
capitalismo o abrir el espacio de posibilidades de una nueva organizacion produc-
tiva, alternativa, que rompa con la contradiccion capital-medio ambiente y que mi-
nimice o elimine los riesgos contra la salud y la naturaleza asociados con las tecno-
ciencias (Ze. transgénicos, manipulacion genética, nanotecnologias con impactos

disruptivos y consecuencias inciertas).
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El cuarto capitulo se refiere al analisis especifico de la monopolizaciéon gene-
ralizada, su estructura, operacién, asi como del sistema imperial (en especial en su
vertiente institucional) que le cobija, bajo la hegemonia de los Estados Unidos, de un
Estado imperial y de una modalidad imperialista de dominacion. Se parte de la crisis
de los setenta y de la concurrente expansion de las TICs como dimension temporal.
Esta revision es importante porque permite analizar la modalidad imperialista bajo
la que se ejercio y se ha ejercido la hegemonia productiva de los Estados Unidos y de
los paises centrales, concretandose en dos procesos de alcance mundial: el primero
se refiere al crecimiento de las tecnociencias como modalidad de produccioén, apo-
yada en las tecnologias de la informacion y en el trabajo cientifico-tecnologico que
impulsan la innovacion y el patentamiento, asi como el trabajo en redes; el segundo
se refiere a la construccion de un sistema de proteccion de la propiedad intelectual,
que acota la innovacién y la emergencia del proceso de financiarizacion en sus rasgos

generales.

Se desarrollara de manera especifica la modalidad de operacion de Silicon Va-
lleycomo epicentro del sistema imperial de innovacion. Pese a la importancia de esta
zona como eje innovador en los Estados Unidos, buena parte de los tecndlogos que
ahi laboran son originarios de paises de la periferia y su contribucion a la generacion
de conocimiento cientifico y tecnologico para el sostenimiento de la hegemonia tec-
nologica de ese pais es fundamental; y no solo se cuenta con esa fuerza de trabajo
altamente especializada in situ, sino que a través de las redes de colaboracion a dis-
tancia también se incorpora la fuerza de trabajo altamente especializada de la peri-
feria: se trata de una forma avanzada de intercambio desigual, dada la diferencia
salarial entre esos cientificos y tecnologos con sus pares originarios de Norteamérica,
pero en un sentido ain maés significativo y trascendente: este intercambio desigual
implica la transferencia del potencial generador de poder y riqueza de las innovacio-
nes. Las consecuencias sobre la profundizacion de la dependencia resultan evidentes
si se considera que esos recursos humanos podrian marcar una importante diferen-
cia para sus paises de origen si el conocimiento que generan se tradujera en la ex-
pansion de las fuerzas productivas de la periferia, que ademas se ve doblemente li-

mitado por el hecho de que los procesos productivos basados en la manufactura que
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se han trasladado a la periferia en realidad son aquellos de escaso valor agregado y

nulo encadenamiento dentro de las economias locales.

Esta modalidad de organizacion que se realiza en Silicon Valley se ha repli-
cado en otros paises, reforzando las redes de trabajo cientifico y tecnolégico deslo-
calizado, aunque con epicentro en esa zona californiana; se profundizara en el modus
operandi del ecosistema de Silicon Valley, que permite develar las formas especifi-
cas, indirectas como se subordina el trabajo cientifico-tecnolégico por las grandes
corporaciones a través de una sofisticada gama de mediaciones. Un punto central en
este apartado es el papel central del financiamiento de riesgo y el impacto sobre el
eventual fracaso de quienes apuestan por la innovaciéon. Es necesario trascender el
fetiche de que es una maquinaria perfecta de emprendedurismo e innovacion en la

que todos ganan.

En el quinto capitulo se aborda, con evidencia empirica el caso de Silicon Va-
lley'y de su operacion como mecanismo generador de innovaciones y patentes; se
documentari la trayectoria del patentamiento desde los noventa para dejar eviden-
cia de este proceso de acotamiento del conocimiento social por los Estados Unidos y
crecientemente por China en una carrera cuyo resultado esta por definirse. Se hara
referencia al caso paradigmatico de Silicon Valleyen virtud de que en él se concentra
el grueso de la innovacion en Estados Unidos's, a la sazon primer pais generador de
patentes del mundo, bajo un esquema paraddéjico que, por un lado, incentiva la crea-
tividad cientifico-tecnologica y, por el otro, garantiza la apropiacion de los productos
del general intellect por las grandes corporaciones multinacionales, principalmente
aquellas de origen estadounidense, cuyo poder de mercado se documenta en este

apartado.

De igual manera se realizara el abordaje de los hipermonopolios a partir de
analizar un estudio sobre el poder de mercado y su concentracion sobre la base de
datos empiricos de casi un millén de empresas de 27 paises. Estas dos modalidades,

la del control del trabajo colectivo y la del mecanismo de polarizacién entre las

18 Hoy China esta casi a la par y supera a Estados Unidos en solicitudes de patentes, aunque por campos de
conocimiento, todo indica que Estados Unidos sigue siendo el hegemon.
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grandes corporaciones y el resto de las empresas en una estructura excluyente, se
consideran representativas de lo enunciado en la ley general de la acumulacién ca-

pitalista, y se puntualizan los procesos en los que dicha ley se manifiesta.

El sexto capitulo, que hace las veces de conclusion, tiene como propdsito de-
finir los rasgos de la crisis de la modalidad de acumulacioén que no es sostenible sobre
las bases de depredacion de los recursos naturales, de profundizacion de las condi-
ciones de marginacién y pobreza, de financiarizacion de todos los espacios econémi-
cos, de hipermonopolizacion que se apropian del trabajo general y acotan el eventual
beneficio social de las innovaciones, por lo que se delinean, desde la dimension de la
periferia. los términos en los que puede plantearse el espacio de posibilidades de un
desarrollo que haga posible el avance de las fuerzas productivas sin tener como refe-
rente el desarrollo capitalista, sino la amalgama y diversidades de formas de organi-
zacion productiva y social que tienen una especificidad propia. Este tipo de desarro-
llo se vincula con lo que se ha denotado como una modernidad alternativa, no capi-
talista, fundada en una lectura en clave de valor de uso, es decir, de retorno a las
formas de organizacion social, produccion y consumo orientadas por la atenciéon de
las necesidades humanas. Se enuncian las condiciones en las que pueden coexistir
las practicas tradicionales, los saberes ancestrales con la tecnologia existente, sin que
las primeras se subordinen a la segunda, estableciendo los términos de superaciéon
de la modernidad capitalista y de la preeminencia del postulado del “Reino de la li-

bertad” como finalidad del trabajo y de la existencia del ser humano.

La parte final del sexto capitulo se orienta a delinear los rasgos y espacios de
lo que puede denotarse como modernidad alternativa, a la importancia de lo comin
y a las implicaciones del uso del conocimiento social acumulado como mecanismo
de superacion del capitalismo. Esto nos lleva a la necesidad de un replanteamiento
radical de la cuestion del desarrollo ante la agudizacion extrema de las contradiccio-
nes del sistema y la emergencia de una nueva division internacional del trabajo entre
centro y periferia que caracteriza a la era de la monopolizacién generalizada. Los
casos de las experiencias colectivas y los movimientos sociales que suceden en todas
partes del mundo de la periferia —y que van desde los movimientos de resistencia

contra las practicas de despojo y violencia, hasta aquellos que se observan en los
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espacios de la comunidad cientifica y tecnologica que difunden el conocimiento sin
la mediacion mercantil—, se tendran como referentes de la salida a la crisis y a la
posibilidad de una modernidad alternativa, que permita el proceso de avance de las
fuerzas productivas en un contexto de relaciones sociales que no las mutilen de su
potencial para el desarrollo, por lo que se hara patente, reiteradamente, la necesidad
imperiosa de replantear el desarrollo sin las ataduras que le confiere su forma capi-

talista.
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Capitulo 2. El Conocimiento social desde el prisma de la Acu-
mulacion Capitalista

Introduccion

El recurso mas valioso para producir mercancias en el capitalismo contemporaneo
es el conocimiento. No es casual que el periodo de acelerada implantacion de las tec-
nologias de la informacién, desde la década de los setenta del siglo pasado, y del
consecuente desarrollo de las tecnociencias, a partir de la década de los noventa del
mismo siglo, sea conocido con el eufemismo de “sociedad del conocimiento”. No se
trata, necesariamente, del periodo de mayor generacion de conocimientos “disrupti-
vos” en un sentido general, sino de un crecimiento vertiginoso del conocimiento so-
cial expresado en desarrollos cientificos y tecnologicos en los que se involucra a la
sociedad entera para fomentar la innovacion y el patentamiento compulsivos, asi
como también del desarrollo de nuevas modalidades de organizacion de la produc-
cion y del trabajo. La apertura de espacios para el intercambio de ideas, informaciéon
y conocimientos, su facilidad de transmisién y el potencial de conjugar el conoci-
miento social con las nuevas tecnologias, permitia abrigar la posibilidad de un acceso
creciente y libre al conocimiento social, es decir, el retorno del conocimiento a la
sociedad y a los trabajadores. En lo fundamental, estamos en presencia de un desa-
rrollo acelerado de las fuerzas productivas sociales, materializadas en los instrumen-
tos y equipos que son el resultado histérico del trabajo social y, simultaneamente,
objetivadas en la inteligencia colectiva actuante, que permite incrementar el conoci-
miento social que, al formar parte del acervo historico comiin, puede ser socializable

y erigirse en una via de emancipacion.

Como nunca, el conocimiento social abre la posibilidad de la colectivizacion
de los resultados del trabajo humano histéricamente acumulado y, en sentido
opuesto, el capital ha llevado a cabo todas las formas posibles de reorganizacion de
las relaciones sociales de produccion para acotar la eventual socializacion del cono-
cimiento, distanciandolo de su potencial para satisfacer las necesidades humanas en
armonia con la naturaleza. Todo un nuevo entramado institucional se ha configu-
rado, desde finales del siglo XX, para mantener bajo el control juridico que subyace

en la propiedad intelectual, al conocimiento cientifico-tecnologico y a su producto,
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las innovaciones. Si bien dicho control se ha logrado en términos generales, no es
posible que todo el conocimiento social pueda ser acotado: las ideas fluyen libre-
mente al margen de las restricciones legales. Nuevas formas de colectivizaciéon o so-
cializacion del conocimiento emergen y trascienden las barreras legales que buscan
acotarlo; son sus propios actores, los trabajadores de la ciencia y la tecnologia, los
que han hecho posible la aparicion de formas colectivas no mercantilizadas de inter-

cambio de informacion y conocimientos.

Justamente, cuando al amparo de la importancia adquirida por el trabajo in-
telectual complejo, se plantea la negacion del tiempo de trabajo socialmente necesa-
rio como medida del valor y emergen nuevas modalidades de organizacion del tra-
bajo en el modo técnico especificamente capitalista, se consolidan las formas de
subordinacion del trabajo intelectual? al capital, es decir, la relacion capital-trabajo
permanece inalterada pese a la creciente participacion de un trabajador que ya no se
encuentra acotado a un espacio por el hecho mismo de la organizacion en redes del
trabajo intelectual complejo, que sigue subordinado al capital para su valorizacion,
mediado por un proceso productivo del que se obtienen mercancias bajo la forma de
ideas, informacion y conocimientos. El tiempo de trabajo socialmente necesario no
se diluye ni desaparece como medida del valor sino adquiere una connotacién tan
amplia y diversificada como el proceso de mundializacion del ciclo del capital. No se
trata de una rama o un sector de la produccién, ni de un trabajo o del trabajo en su
especificidad cientifico-tecnoldgica, sino de un nuevo parametro para entender al
tiempo de trabajo socialmente necesario, donde el valor sigue siendo el referente de

la riqueza mundial.

19 Para fines historicos se utiliza el concepto de trabajo intelectual para referirse al trabajo no manual
que conlleva la produccion de mercancias. No se considera que per se el trabajo intelectual agregue
mas valor que el trabajo manual, sino que obedece a una oposicion de caracter formal/fundamentada
en la parte de concepcion de ideas, supervision y control del proceso productivo, es decir, se considera
al trabajo intelectual como trabajo productivo porque contribuye a la valorizacién del capital.

20 Cuando se hace referencia al trabajo intelectual en la gran industria o en el modo especificamente
capitalista, se hace alusion al periodo de la tercera revolucion industrial; se trata de trabajo intelectual
complejo o inmaterial, que resulta ser condicion del trabajo general, no del trabajo en general, sino
en su caracter especifico de existencia en el capitalismo, la encarnacién del trabajo general o todo
trabajo cientifico, tecnolégico o invencidén. Este trabajo es premisa y consecuencia del conocimiento
cientifico-tecnologico que hace posible una mayor productividad.
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De la importancia que tiene el conocimiento social como fuerza productiva y
fundamento de toda forma de produccién en cualquier periodo de la historia, se de-
riva el abordaje que se realiza en el presente capitulo. El conocimiento social se ma-
terializa en nuevas formas de producir y de organizar la produccién, es un proceso
acumulativo que tiene una materialidad especifica en los medios de produccion y en
la manera en que el trabajo intelectual complejo interactia con dichos medios. En el
modo de produccion especificamente capitalista el capital subsume no solo formal
sino real o plenamente al trabajo inmediato, lo convierte en cosa y las relaciones en-
tre los seres humanos se cosifican. Ello acontece junto con procesos materiales en
donde la dinadmica de la concentracion y la centralizacion del capital se desliga de
todo proposito social y persigue el incremento de la producciéon con un tnico /leitmo-
tiv. 1a ganancia y especificamente la ganancia extraordinaria o plusganancia, sin im-
portar sus consecuencias para los trabadores, los creadores de la riqueza social, ni
para la sociedad. De ahi que se recurre a la ley general de la acumulacion capitalista
como punto de partida —y de llegada— para el analisis del proceso a través del cual
se desarrollan las contradicciones fundamentales del capitalismo, las cuales tenden-
cialmente conducen hacia la monopolizacion generalizada y la generacién una so-
brepoblacién absoluta (7.e. una desbordante masa de fuerza de trabajo que resulta

superflua para la dinAmica de acumulacion).

Se trata de una linea de analisis que se sustenta en la dialéctica que acompana
al proceso de acumulacidn capitalista, consistente en la reduccién de la participacion
del trabajo (trabajo vivo) y en el acrecentamiento de la importancia de los medios de
produccion o capital constante (trabajo muerto). Su evolucién supone un proceso
dialéctico, antagonico, a través de cuya expresion historica, particularmente a partir
de la tercera revolucion industrial y del cambio actual de papel de la periferia, sirve
de guia a este capitulo y permite abordar el analisis de sus consecuencias: el proceso
de génesis de la monopolizacion generalizada y del modo técnico que le acompana,
planteando un cambio en las formas de subsuncion del trabajo: de la formal a la real
y de la real a una modalidad de transicion en el capitalismo de las tecnociencias. La
transicion solo se puede entender a la luz del capitalismo que se alimenta del trabajo

general y se reproduce utilizando la inteligencia colectiva en tanto trabajo vivo, en
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un proceso productivo que integra el conocimiento pasado y al conocimiento ac-
tuante en una totalidad que esta en el limite de lo que puede y no puede controlar la
propiedad intelectual. Este preAmbulo es indispensable para observar al conoci-
miento social, sus alcances y su potencial transformador a través del prisma del pro-

ceso de acumulacion capitalista y su dialéctica inherente.

2.1 El conocimiento social, propiedad comun de la humanidad

El conocimiento social es la suma de todas las habilidades, saberes, destrezas, tec-
nologias, aplicaciones cientificas y la ciencia misma, acumulados a lo largo de la his-
toria de la humanidad, es decir, se trata de una categoria transhistorica, que ha exis-
tido desde siempre, pero con un contenido distinto en cada periodo de la historia. El
conocimiento social es acumulativo; utiliza el conocimiento precedente, le adiciona
nuevo conocimiento y la suma se convierte en una parte fundamental de las fuerzas
productivas sociales, y dentro de éstas, las fuerzas materiales. El trabajo del ser hu-
mano, desprovisto de toda especificidad formal, es 1a base sobre la que se sustenta el
conocimiento —el qué y como hacer—; se trata de trabajo en general, que también es
una categoria transhistoérica; se trata de la accion del ser humano sobre la naturaleza,
es accion metabolica, se transforman el ser humano y la naturaleza: “En cuanto ac-
tividad util para apropiarse de lo natural en una u otra forma, el trabajo es condicion
natural de la existencia humana, una condicién independiente de todas las formas

sociales del proceso metabolico entre el hombre y la naturaleza” (Marx, 1980: 29).

El trabajo en general se encuentra desprovisto de una forma especifica, solo
es accion humana (7. e. muasculo, nervios, cerebro) transformadora. Este tipo de tra-
bajo involucra la capacidad del trabajo humano y un instrumento —que media entre
el trabajo y la naturaleza—, y puede ser la propia mano o una herramienta rudimen-
taria o un instrumento tecnoldgico de vanguardia. Se trata de las fuerzas productivas
del trabajo humano, fuerzas que transforman al ser humano y a su entorno, y que
buscan someter al segundo bajo el control del primero. Esta es la aproximacion a lo
que Marx denota como las condiciones materiales de existencia y de cuya transfor-
macion, —y consecuente analisis— se desprende la explicacion materialista de la his-

toria:
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La evolucion del hombre en sus relaciones con la naturaleza, su capacidad de cons-
truir instrumentos y de influir directa o indirectamente en el ambiente hasta el grado
de dominarlo, las contradicciones y la dialéctica de liberacion que distinguen este
proceso y que emanan del mismo, aparecen como uno de los temas fundamentales
del materialismo histérico (Marx, 1980b: 27).

El conocimiento social acumulado no se agota con su uso y, eventualmente, se per-
fecciona al diseminarse ampliamente; la velocidad con la que se socializa es mucho
mayor que la velocidad con la que se construye. Una vez realizado un nuevo descu-
brimiento o una innovacion, su utilizacion sera acelerada, sobre todo cuando no se
pongan trabas a su acceso, tal es el caso del uso del vapor como fuerza motriz, del
desarrollo de la termodinamica y sus leyes para manipular las fuerzas de la natura-
leza e impulsar la productividad, es decir, el conocimiento social crea su propia ca-
dena de expansion porque permite reducir el tiempo que implica la creacién de ri-
queza y la obtencion de ganancias. Si ello coincide o no con la atencion de las nece-
sidades humanas, le resulta irrelevante al capital. La mayor producciéon con iguales

0 menos costos es lo que puede entenderse como la idea de progreso.

Dado que el conocimiento acumulado es social, su costo tiende a cero para
quien lo utiliza y s6lo le cuesta la adicién de nuevos conocimientos pese a que este
ultimo proceso pueda ser costoso: sea que se trate del conocimiento que hizo posible
las formas de cooperacion y trabajo —o modos técnicos— entre los miembros de las
distintas sociedades precapitalistas y la cooperacion dentro de la empresa capitalista
misma, sea que se trate de alguna de las aplicaciones practicas de la ciencia, la utili-
zacion no tiene costo, es fuerza productiva social acumulada, es desarrollo de las
fuerzas productivas. El conocimiento social se expresa en las habilidades humanas
—en primer lugar, el trabajo—, en las capacidades organizativas, técnicas, cientificas
y tecnologicas de toda la sociedad, se trata de la sintesis integrada de la fuerza pro-

ductiva social objetivay del trabajo general.?!

21 La expresion de trabajo en general se refiere a la forma mas abstracta del trabajo, como trabajo
humano, desgaste fisico y mental, como sustancia que da valor y de la cual el valor obtiene su concre-
cion material (Marx, 1981: 109), se distingue del trabajo general, que es todo conocimiento, todo
avance cientifico y toda innovacion (Marx, 1976: 128), que es a lo que se hace referencia. En lo suce-
sivo se distinguira trabajo en general como trabajo humano y trabajo genera/ como conocimientos,
ciencia e invenciones.
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Todo el conocimiento social acumulado se manifiesta en la capacidad intelec-
tual de la sociedad, en el acto de pensar, de crear, de generar nuevas ideas que even-
tualmente se transforman en nuevos productos, nuevos procesos o nuevas formas de
organizaciéon productiva. El proceso de aprendizaje de los conocimientos es hist6-
rico, natural y social; se manifiesta en el trabajo como acto humano y acto social y,
también, en el proceso de pensamiento que crea ideas. El trabajo se materializa a
través del cuerpo humano y se objetiva en productos, y en mercancias en la sociedad
capitalista, pero las ideas, los conocimientos sociales abstractos, marchan libre-
mente; su difusion es tan rapida como los propios medios de comunicaciéon. En la
modalidad de capitalismo informacional, la capacidad de transmitir datos, informa-
cion y conocimientos es tan grande como el interés por acotarla mediante la privati-

zacion juridico-legal.

Es tal el desarrollo del conocimiento social, y de su expresion inmaterial, la
inteligencia colectiva —premisa y resultado a su vez del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas— que avanza sin necesitar del capitalista ni del espacio productivo capita-
lista sino inicamente de la colaboracion social, lo que eventualmente puede liberarlo
de las ataduras de la propiedad privada. La inteligencia colectiva se expresa en la
suma de las capacidades de pensamiento de los individuos, ya no sujetos a la subor-
dinacion formal como en el modo de produccién mercantil, ni a la subordinacién real
que acontece en el modo de produccion especificamente capitalista que acompana a
la gran industria: la subordinacion es Aibrida, relativa, ya que la generacién de cien-
cia, tecnologia y sus aplicaciones requiere de habilidades especificas del trabajador,

pero el trabajador valoriza al capital, no se rompe el vinculo genético capitalista.

El cientifico, el tecndlogo y el trabajador intelectual no son un apéndice de la
maquina, pero ingresan al ciclo de produccion del capital y requieren de instrumen-
tal y equipo que son propiedad de los capitalistas y, también, requieren de permisos
legales para utilizar el conocimiento social; y al crear nuevas ideas, también se pri-
vatizan: su propio trabajo adquiere una forma juridica que permite a los poseedores
del instrumento legal limitar o acotar la difusién y el uso de los nuevos conocimien-
tos, pero no todos pueden cercarse ya que existe una amplia gama de conocimientos

que se intercambian entre usuarios que interactdan a través de formas de acceso
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abierto (open access) o entre grupos de investigadores y cientificos bajo modalidades
como peer to peer, o inclusive el desarrollo del software libre, todas ellas mediadas
por una relacion no mercantil. En palabras de Marx se resume todo el proceso de
transicion del trabajo social y de las modalidades de cooperacion que le son inheren-
tes, a formas de cooperacion de mayor dimensién, que son capaces de desarrollar y
aplicar las ciencias, pero la expresion de este proceso aparece como crecimiento de

la fuerza productiva del capital y no del trabajo:

Las fuerzas productivas sociales del trabajo, o las fuerzas productivas del trabajo di-
rectamente social, socializado (colectivizado) merced a la cooperacion, a la division
social del trabajo dentro del taller, a la aplicacion de la maquinariay en general a la
transformacion del proceso productivo en aplicacion consciente de las ciencias natu-
rales, mecénica, quimica, etc., y de la fecnologia, etc., con determinados objetivos,
asi como los trabajos en gran escala correspondientes a todo esto (sélo ese trabajo
socializado esta en condiciones de emplear en el proceso directo de produccion los
productos generales del desarrollo humano, como la matematica, etc., asi como, por
otra parte, el desarrollo de esas ciencias presupone determinado nivel del proceso
material de produccién); este desarrollo de la fuerza productiva del trabajo objeti-
vado, por oposicion a la actividad laboral mas o menos aislada de los individuos dis-
persos, etc., y con él la aplicacion de la ciencia —ese producto general del desarrollo
social— al proceso inmediato de produccion: todo ello se presenta como fuerza pro-
ductiva del capital, no como fuerza productiva del trabajo, o s6lo como fuerza pro-
ductiva del trabajo en cuanto éste es idéntico al capital, y en todo caso no como fuerza
productiva ni del obrero individual ni de los obreros combinados en el proceso de
produccion (Marx 1981: 59).

El resultado de todas las etapas de transformacién del trabajo humano en trabajo
social, la sintesis de todos los conocimientos obtenidos por las diversas modalidades
de cooperacion y socializacion del trabajo se expresan en la expansion del capital y
en el enriquecimiento del capitalista. La expresion mas acabada del desarrollo de las
fuerzas productivas, la inteligencia colectiva o general intellect, tiene su soporte en
la ciencia y la tecnologia, en tanto productos de la creatividad humana que se objeti-
van en el capital fijo (trabajo y conocimiento pasado), pero también como conoci-
mientos cientificos y tecnolégicos vivos, habilidades comunicacionales y cognitivas,
es decir, se reconfiguran los componentes del proceso de trabajo inmediato donde el
intelecto colectivo juega el doble papel de trabajo pasado y trabajo vivo. En su inter-
accion, permitian abrigar la esperanza de que el intelecto colectivo, al dirigir el pro-
ceso productivo y el progreso de la ciencia, podria ser el preambulo del fin del capi-
talismo; pero devinieron, por su enajenacion y por el control capitalista, justo en su

opuesto, pero su potencial sigue gravitando como posibilidad:

48



las maquinas, locomotoras, ferrocarriles [...] transformados en 6rganos de la volun-
tad humana sobre la naturaleza [...] son érganos del cerebro humano creados por la
mano humana, fuerza objetivada del conocimiento [ ...], revela hasta qué punto el co-
nocimiento social general o knowledge social general se ha convertido en fuerza pro-
ductiva inmediata y, por tanto, hasta qué punto las condiciones del proceso de la vida
social misma han entrado bajo los controles del general intellect y remodeladas con-
forme al mismo (Marx, 1982a: 229-230.

Este grado de control del intelecto colectivo sobre la ciencia y la tecnologia practica-
mente anularian el control del capital en favor del intelecto humano, y en consecuen-
cia una vez que el intelecto colectivo sometiera a las fuerzas del capital, las antino-
mias del capitalismo deberian desaparecer; lejos de ello, el capitalismo ha sido capaz
de superar, no sin nuevas contradicciones, sus antinomias. El desarrollo del conoci-
miento social y la inteligencia colectiva aparecen, de esta manera, no como la sintesis
del proceso de desarrollo de las fuerzas productivas sociales basadas en el trabajo

humano, natural y social, sino como fuerza productiva del capital:

Todos los adelantos de la civilizacion, por consiguiente, o en otras palabras todo au-
mento de las fuerzas productivas sociales, if you want de las fuerzas productivas del
trabajo mismo —tal como se derivan de la ciencia, los inventos, la division y combi-
nacion del trabajo, los medios de comunicaciéon mejorados, creacion del mercado
mundial, maquinaria, etc.—no enriquecen al obrero sino al capitaluna vez mas, sélo
acrecientan el poder que domina al trabajo; aumentan sdlo la fuerza productiva del
capital (Marx, 1982a: 248-249).

Todala capacidad de transformacion del trabajo, como la principal fuerza productiva
social, queda relegada en el modo de produccién especificamente capitalista a una
condicion de apéndice de la maquina, de la maquina que es creacion suya. El proceso
mismo de innovacion, que expresa el vinculo entre ciencia y tecnologia como las he-
rramientas de la ciencia, le son ajenas a su creador por la via de las relaciones sociales
fincadas en la propiedad privada y sus formas juridico-legales. El andamiaje que
hace posible sostener este proceso expansivo-restrictivo se inscribe en la dimensiéon
imperial del capital en el siglo XXI y conlleva un complejo proceso de organizacion
del desarrollo de las fuerzas productivas a través de ecosistemas de innovaciéon cada
vez mas sofisticados, en los que participan un ntimero cada vez mas significativo de

actores publicos, institucionales y privados.
2.2 La ley general de la acumulacion capitalista, el marco de referencia

El acicate del enriquecimiento, es decir, la produccion y apropiacion de plusvalor es

el motor del capitalismo. No es la produccién de mercancias sino la produccion de
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plusvalor y su puesta en marcha como ampliaciéon del ciclo de acumulacién lo que
impele el impulso permanente al capitalismo. La acumulacion crece mas rapida-
mente con “so6lo variar la distribucion del plusvalor o plusproducto en capital y ré-
dito” (Marx, 2009: 760), la clave de la acumulacion se encuentra, entonces, en pro-
ducir mas plusvalor y en alterar la distribucion del plusvalor para destinar una pro-
porcion creciente a la adquisicion de capital bajo la forma de capital constante y ré-
ditos reduciendo proporcionalmente la participaciéon del trabajo en la distribuciéon

del plusvalor.

En el capitulo XXIII del tomo I de E/ capital Marx inicia su analisis partiendo
de considerar, como supuesto, que el acrecentamiento del capital conlleva el au-
mento de la parte variable, la fuerza de trabajo, lo que conduce a plantear que, en el
caso de que la composicion organica del capital se mantenga inalterada, la demanda
de trabajo crecera a la par de dicho acrecentamiento. En este sentido llano, la acu-
mulacién de capital es, por tanto, aumento del proletariado.22 Pero no se trata solo
del aumento del proletariado sino de que dicha clase se reproduzca en condiciones
minimas de subsistencia, de pobreza, en calidad de “pobres laboriosos” y “es necesa-
rio que la gran mayoria siga siendo tan ignorante como pobre” (Marx, 2009: 762). El
comprador de la fuerza de trabajo, el capitalista, no la compra como una manera de
satisfacer sus necesidades personales sino con el objetivo de valorizar su capital, es
decir, obtener un mayor trabajo al pagado por él, un plustrabajo, que le es gratuito y
se realiza al venderse las mercancias. Dentro de las leyes que se verifican en el modo
de produccion especificamente capitalista, y que Marx enuncia a lo largo del capitulo
XXIII, ésta es una de las mas importantes: “La produccion de plusvalor, el fabricar
un excedente, es la ley absoluta de este modo de produccion. So6lo es posible vender
la fuerza de trabajo en tanto la misma conserva como capital los medios de produc-
cion, reproduce como capital su propio valor y proporciona, con el trabajo impago,

una fuente de pluscapital” (Marx, 2009: 767).

22 “Por “proletario” tinicamente puede entenderse, desde el punto de vista econémico, al asalariado
que produce y valoriza “capital” y al que se arroja a la calle no bien se vuelve superfluo para las nece-
sidades de valorizaci6on” (Marx, 2009: 761).
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Existe una relacion dialéctica entre la fuerza del trabajo y el capital —dialéc-
tica sustentada en la lucha de clases misma—, que provoca que un eventual incre-
mento o decremento en los salarios produzca un mayor o menor crecimiento de la
acumulacién. La relativa escasez o abundancia de la fuerza de trabajo no obedece a
la dindmica misma de la ocupacion sino al incremento o disminucion del capital; de
ahi que los “movimientos absolutos de la acumulacién del capital se reflejan como
movimientos relativos de la masa de la fuerza de trabajo explotable y parece obede-

cer, por ende, al movimiento propio de esta ultima” (Marx, 2009: 769).

Cuando se considera que son los movimientos mismos de la masa de la fuerza
del trabajo, ora deficitaria ora excedentaria, lo que explica su disponibilidad se omite
la fuerza de esta ley de la acumulacién capitalista, y se busca la explicacion del lado
de las leyes “naturales” de la poblacion que tenian sentido cuando la composiciéon
organica del capital crecia lentamente y estaba en funcion del crecimiento poblacio-
nal; con el desplazamiento de la fuerza de trabajo como consecuencia de la mayor
productividad, la poblacion siempre resulta excedentaria para las necesidades del
capital. No hay posibilidad de abatir el proceso de acumulacién ampliada por la via
del incremento de los salarios, ya que este proceso, en el caso de darse, es retraido
por la expulsion de los trabajadores de las ramas productivas cuyo crecimiento va en
descenso y esa fuerza de trabajo hace presion sobre los salarios para volver a colo-
carlos a su nivel previo o inclusive menor. Asi, el trabajador, como componente de la
relacion social capitalista, solo existe “para las necesidades de valorizacion de valores
ya existentes” (Marx, 2009: 770).

Cuando se rompe el supuesto de que la composicioén organica del capital se
mantiene constante, es preciso recurrir a la propia naturaleza del proceso real de
produccion capitalista y constatar que la proporcién entre la parte variable, fuerza
de trabajo, y la parte constante, medios de produccién, no se mantiene constante,
sino que, por el contrario, se modifica a favor de esta tltima como parte del progreso
de la acumulacién, lo que implica que la composicién organica del capital se altera:
cada vez menos cantidad de fuerza de trabajo mueve a una masa creciente de medios
de produccion. La productividad del trabajo social hace posible que dicho proceso se

lleve a cabo. En primera instancia, la utilizacion de fuerza no humana y de
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magquinaria requiere que una mayor masa de materias primas ingrese al proceso pro-
ductivo; la consecuencia es la reduccion de la masa de trabajo, la causa es la produc-
tividad del trabajo: su mayor productividad conduce a su pérdida relativa de impor-
tancia. Y en los inicios del capitalismo industrial los avances de la productividad son
de dimensiones colosales. Por ejemplo, la adicion del coque al hierro para darle ma-
leabilidad represent6 una “innovacion” (Marx, 2009: 773) que expresa ese desarrollo
de las fuerzas productivas sociales que, actian en sentido opuesto a la ocupacion de

los trabajadores.

Todo el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas sociales tiene como
punto de partida la cooperaciéon en el proceso de produccion. Dicha cooperaciéon
suma a tal grado el desarrollo de la capacidad de trabajo que llega un nivel en el que
se anula la posibilidad de existencia de los productores individuales ya que el trabajo
necesario se va quedando por abajo del nivel que la media de productividad social
establece; a la par, el proceso productivo opera con un componente tecnolégico ba-
sado en la aplicacion de la ciencia. La acumulacion de capital se acelera en virtud del
acrecentamiento de la productividad social: no se trata de un proceso que hace crecer
la produccion por la produccién misma, sino para acrecentar de manera sostenida el

plusvalor que reingresa al ciclo productivo, el capital produce capital:

Cierto grado de acumulacién de capital se manifiesta como condicién del modo de
produccion especificamente capitalista [...]. Con la acumulacion de capital se desa-
rrolla, por consiguiente, el modo de produccion especificamente capitalista, y con el
modo de produccion especificamente capitalista la acumulacion del capital (Marx,
2009: 777).

Este crecimiento acelerado de la acumulacion implica el crecimiento de los capitales
individuales o, lo que es lo mismo, la concentracion de los medios de produccion en
un numero también creciente de capitales individuales que compiten entre si, lo que
opera como un efecto de repulsion entre capitales porque los mas grandes desplazan
a los de menor tamafio; a la par, existe un efecto de atraccion que se sustenta en la
aparicion de mayores capitales, que amplifica las dimensiones de la acumulacion.
Este doble proceso dialéctico lo denota Marx como “la expropiacion del capitalista
por el capitalista” (Marx, 2009: 778).
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La concentracion del capital, consecuencia de la acumulacion, difiere de la
acumulacion simple de capital, ya que es un proceso del modo de producciéon que
opera como resultado de la competencia entre capitales que ganaron mayor dimen-
sién y que estan en condiciones de elevar su productividad y, por lo tanto, de abaratar
los precios de las mercancias. La concentracién opera como mecanismo de inclusién
para los capitales de mayor magnitud y también de exclusion, ya que los minimos de
capital para ingresar a ciertas ramas se incrementan: “La competencia prolifera aqui
en razon directa al nimero y en razon inversa a la magnitud de los capitales rivales”
(Marx, 2009: 779).

La aparicion del crédito profundiza este proceso, ya que hace posible extender
las operaciones para los capitalistas que tienen acceso a los recursos que estan en
poder de la sociedad. El proceso de concentracion se acompana por otro de centrali-
zacion del capital, es decir, la integracion de multiples capitales individuales ya for-
mados —via sociedades por acciones o via fusiones— complementa este proceso de
ampliaciéon de la magnitud de la acumulacion. Los procesos de produccién resultan-
tes de la interaccion de la concentracion y la centralizacion del capital integran, a su
vez, toda la capacidad productiva social y estan, entonces, en condiciones de asimilar
los avances de la ciencia para incorporarlos a la produccion del plusvalor. Final-
mente, el resultado es el mismo que gener6 la acumulacion de capital desde sus pri-
meras fases: el incremento en la composicion organica del capital y la consiguiente

reduccion del capital variable, la fuerza de trabajo.

Existen dos modalidades de reduccion de la fuerza de trabajo en el proceso
productivo: la relativa, que se presenta cuando la acumulacién de capital desarrolla
crecientes necesidades de capital —constante y variable— pero lo hace en menor pro-
porcion en el caso de la parte variable, es decir, la demanda de trabajo crece relati-
vamente menos que la de maquinaria aunque el niimero de obreros no necesaria-
mente se reduzca; por otra parte, la absoluta, que adquiere relevancia cuando las
nuevas ramas de actividad incorporan procesos y tecnologias que requieren una me-
nor cantidad de fuerza de trabajo, lo que conlleva que la demanda de trabajo se re-
duzca, que el nimero de trabajadores ocupados decrezca porque una menor masa de

trabajo mueve una masa mayor de maquinaria.
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La productividad social del trabajo, el eje impulsor de la acamulacién se con-
vierte, mediante el desarrollo productivo-tecnologico, en el principal freno para la
ocupacion de sus creadores, los verdaderos propietarios de la fuerza de trabajo. Las
dos fuerzas convergentes propias del desarrollo de las condiciones de reproduccion
material del capital, entonces, se encuentran en el incremento de la composicion or-
ganica del capital de los capitales ya existentes y en “la reorganizaciéon técnica”
(Marx, 2009: 782) del proceso productivo de los nuevos capitales. Los capitales ya
existentes iran, como parte de su proceso de actualizacion tecnoldgica y de incorpo-
racion de la ciencia, requiriendo una menor masa de fuerza de trabajo que se expresa

en una todavia menor demanda de trabajadores.

Elincremento de la composicion organica se asocia con la dinamica inherente
de la acumulacion y establece la dimension cuantitativa de la ganancia en tanto que,
bajo condiciones semejantes, a mayor capital adelantado mayor ganancia, pero tam-
bién da cuenta de una dimensién cualitativa cuando se considera que una misma
composicion organica puede producir una mayor tasa de ganancia si la productivi-
dad es mayor, es decir, si una masa igual de capital variable produce una masa mayor
de plusvalia, lo que ocurre con el desarrollo tecnologico. En la realidad los dos pro-
cesos convergen con una velocidad considerable: se incrementa la composicion or-
ganica y se eleva el grado de explotacion; la causa se encuentra en “la concentraciéon
de sus elementos individuales, y el trastocamiento tecnologico del pluscapital por el
trastocamiento tecnoldgico del capital original” (Marx, 2009: 783), asi, la parte va-
riable del capital se reduce progresivamente mientras el capital global se expande
pero la poblacion obrera crece mas rapido que el capital variable efectivamente uti-

lizado y, por lo tanto, se vuelve relativamente excedentaria.

El crecimiento de la acumulacion es un proceso continuo, pero no es homo-
géneo. La composicion organica varia de rama en rama y la demanda de fuerza de
trabajo tiene fluctuaciones que no cambian la tendencia de su caracter permanente-
mente excedentario en el modo especificamente capitalista. La ampliacion de la es-
cala de acumulacién atrae a mas obreros y con la misma fuerza los repele, ya que la
acumulacién ampliada demanda un mayor volumen de trabajo, pero al incrementar

la productividad cada vez requiere menos. La ley de poblacién que enuncia Marx se
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vincula con este proceso dialéctico: “La poblacion obrera, pues, con la acamulacion
de capital producida por ella misma, produce en volumen creciente /os medios que
permiten convertirla en relativamente supernumeraria’ (Marx, 2009: 785). La so-
brepoblacion es resultado de la acumulacion de capital, pero también es condicién
de su existencia; deviene en ejército industrial de reserva a disposicion del capital,
en material humano explotable y permanentemente disponible, sin que su creci-
miento tenga relacion alguna con la dindmica poblacional. La transformacién acele-
rada de plusproducto en medios de produccion, la incorporaciéon tecnolbgica, el acre-
centamiento y diversificacion de las ramas de produccion requiere de la existencia
de la sobrepoblacién y de su permanente reconstitucion, pero la transformacién ace-
lerada no es lineal, observa fases ciclicas que se traducen en ocupacién-desocupaciéon
de obreros, situacion que reduce o acrecienta la dimensién del ejército industrial de
reserva —cuya tendencia es siempre ascendente—, pero de ninguna manera lo eli-

mina porque le es indispensable, vital.

La pérdida de importancia de la parte variable respecto a la parte constante
del capital, y la posibilidad de obtener més plustrabajo por parte de la poblacién ocu-
pada, induce una mayor presion sobre los trabajadores ocupados quienes se ven obli-
gados a aceptar condiciones excepcionales de explotaciéon que tienen como resultado
una menor vida til como parte del capital. Cada vez una proporcién menor del ejér-
cito industrial de reserva encuentra ocupacion y cada vez la escala de la acumulacion
es mayor. La competencia entre los trabajadores ocupados y el ejército industrial de
reserva determina los movimientos del salario y dichos movimientos estan determi-
nados por las fases ciclicas del ciclo industrial. La oferta y demanda de trabajo esta
regulada por las necesidades de valorizacion que se establecen en funcion de las fases
de contraccién y expansion del capital, determinando el aumento o la disminucion
de la poblacién ocupada y el aumento o disminucion el ejército industrial de reserva.
En el modo de produccion especificamente capitalista asi esta determinada la ley de
la oferta y la demanda de trabajo que, en dltima instancia, depende de la sobrepo-
blacion relativa (Marx, 2009: 793). No existe una asociacion directa entre la de-
manda de trabajo y el crecimiento del capital, tampoco entre el aumento de la oferta

de trabajo y el incremento de la clase obrera, todo esta regido por la dinamica de la
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valorizacion y su incidencia sobre las fases contraccionistas y expansionistas de la

acumulacion.

La acumulacién opera en ambos extremos al aumentar la demanda de trabajo
y acrecentar la oferta de obreros. Los obreros ocupados y el grado de explotacion al
que se someten reducen la demanda relativa de trabajo y los trabajadores desocupa-
dos amplian la oferta de obreros. La competencia entre la propia clase obrera y la
dindmica que le impele el capital social global en el proceso de creaciéon de plusvalor
determinan las leyes del movimiento general del salario (Marx, 2009: 795) y no es,
por el contrario, la manera en la que se distribuye la poblacién entre las distintas
ramas de la produccion, que tendria que ver mas con la oferta y la demanda de fuerza
de trabajo, pero no con el movimiento de los salarios. Es la sobrepoblacién relativa
la que determina la ley de la oferta y la demanda de trabajo, aunque en ningin caso
el incremento absoluto del capital se acompafia de un aumento proporcional en la

demanda general de trabajo.

La sobrepoblacién alimenta su dindmica expansiva, también, por la via de la
expulsion de la poblacion rural a los centros industriales urbanos. La incorporaciéon
tecnoldgica tiene el efecto de repeler poblaciéon en términos absolutos, pero a dife-
rencia de lo que acontece en la industria no genera el efecto de atraccién en las fases
ascendentes del ciclo, ya que la expulsién es permanente. La migracién encuentra su
origen en la dindmica del proceso de acumulacién global y genera un mayor creci-
miento del ejército industrial de reserva; de ahi que el estudio de este proceso no
pueda prescindir de esta perspectiva en tanto causa primigenia de las migraciones
del campo a la ciudad, en primera instancia, y de los paises periféricos a los centrales

cuando la dimension de la acumulacion se mundializa.

De las formas de sobrepoblacion relativa que pueden ingresar en calidad de
obreros activos destaca una proporcion que esta en la base misma del ejército indus-
trial de reserva: se trata del lumpemproletariado (poblacién en condiciéon paupé-
rrima) que son el estrato marginado de las posibilidades de ocupacion, pero que
forma parte del ejército industrial de reserva; su existencia es necesaria en tanto
también generan presion sobre los salarios y su crecimiento es parte del proceso de

acumulacion. La mayor riqueza social no anula sino alienta su existencia.
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Estos procesos y las leyes tendenciales que Marx ha enunciado (la de la acu-
mulacion —incremento de la composicion organica del capital y expansion de la con-
centracion y centralizacion del capital, todas consecuencia de la productividad so-
cial—, la de la poblacion, la del salario, y la de la oferta y la demanda de trabajo) se
integran en una totalidad historico-conceptual propia del modo de produccién espe-
cificamente capitalista —que es el espacio temporal en el que encuentran su aplica-
cion y existencia plena— y, entonces, devienen en la /ey general, absoluta, de la acu-

mulacion capitalista:

Cuanto mayores sean la riqueza social, el capital en funciones, el volumen y vigor de
su crecimiento y por tanto, también, la magnitud absoluta de la poblacion obrera y
la fuerza productiva de su trabajo, tanto mayor seréa la pluspoblacion relativa o ejér-
cito industrial de reserva. La fuerza de trabajo disponible se desarrolla por las mis-
mas causas que la fuerza expansiva del capital. L.a magnitud proporcional del ejército
industrial de reserva, pues, se acrecienta a la par de las potencias de la riqueza. Pero
cuanto mayor sea este ejército de reserva en proporcion al ejército obrero activo,
tanto mayor seré la masa de pluspoblacién consolidada o las capas obreras cuya mi-
seria esta en razon inversa a la tortura de su trabajo. Cuanto mayores sean, final-
mente, las capas de la clase obrera formadas por menesterosos, enfermizos y el ejér-
cito industrial de reserva, tanto mayor sera el pauperismo oficial (Marx, 2009: 803).

2.3 La ley general de la acumulacion capitalista en el contexto centro-

periferia

La ley general de la acumulacion capitalista enunciada por Marx en el capitulo XXIII
del primer tomo de £/ capital esta referida al nivel de abstraccién correspondiente al
capital en general, es decir, al capital en su mas alto nivel de abstraccion. En esta ley
tendencial 22 se sintetiza las contradicciones fundamentales del modo especifica-
mente capitalista de produccion. Ello implica que a medida que se intensifica y ex-
pande la acumulacion de capital crece también, de manera inexorable, la dimension
del ejército de reserva. Como se anot6 existen ciclos ascendentes y descendentes,
pero ello no contraviene el avance de esta tendencia. Por mas acelerada que sea la
acumulacion, el ejército industrial de reserva siempre crecera a ritmos semejantes.
La acumulacién de capital genera las condiciones de miseria, esclavitud, ignorancia

y degradacion moral donde se encuentra “la clase que produce su propio producto

23 “Las leyes de la sociedad [a diferencia de las leyes que regulan los procesos naturales] son tenden-
cias cuya accién constantemente se interrumpe, varia y se atentia debido al influjo de las contraten-
dencias. Entre ley y tendencia no hay diferencia: ley no es mas que la tendencia predominante”
(Varga, 1975: 17).
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como capital’ (Marx, 2009: 805). Pese a que este enunciado no se aplica en estricto
a la mayoria de los paises centrales, la razon de ello se encuentra en la existencia de
la periferia: precisamente esos espacios geograficos subordinados a la dinamica del
sistema absorben el impacto de las contradicciones y viven las condiciones senialadas
por Marx, sin que ello signifique la anulacion de las contradicciones sino solo su des-

plazamiento.

Un aspecto fundamental para desentranar el funcionamiento del capitalismo
contemporaneo y comprender las dinamicas de desarrollo desigual que le son pro-
pias, se refiere a la configuracion y desdoblamiento del sistema mundo capitalista en
dos polos contrapuestos y a la vez complementarios: el centro y la periferia. Al si-
tuarnos en este nivel de abstraccion, es importante advertir que la ley general de la
acumulaciéon opera de manera contrastante en uno y otro polo, aunque a nivel gene-
ral se rija conforme a su enunciado general. En efecto, un polo del sistema, el perifé-
rico, se caracteriza por detentar una capacidad disminuida de acumulacién derivada
de la forma como se articula al sistema capitalista mundial a raiz de la persistencia
de modalidades de intercambio desigual con los paises centrales, situacion que da
lugar a una significativa transferencia de plusvalor de uno a otro polo haciendo que
la capacidad de acumulacién en cada caso no se corresponda con su propia dinamica
de acumulacion y, por consiguiente, que las dimensiones del ejército de reserva sean
contrastante e incluso opuestas a lo que sugiere la ley general de acumulacion en su

forma pura o més abstracta.

En este sentido, los paises periféricos suelen tener una sobrepoblacién rela-
tiva o absoluta bastante mayor a la que les corresponderia de acuerdo con su nivel
de acumulacion o el correspondiente nivel alcanzado por la composicién organica
del capital. Se trata, claramente, de una paradoja a través de la cual pareciera violarse
la ley general de acumulacion, mostrando una distribucion espacial del ejército de
reserva que no concuerda con las condiciones y las respectivas capacidades de acu-
mulacién. Esto da lugar a dindmicas estructurales de desarrollo desigual que atra-
viesan toda la geografia del sistema. Este fenomeno posibilita que, en el otro polo, el

correspondiente a los paises centrales, se genere un ejército de reserva disminuido
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en relacion con su capacidad propia de acumulacién y su nivel especifico de desarro-

llo de las fuerzas productivas.

Esta peculiar forma de manifestacion de la ley general de la acumulacion —
que se manifiesta con diversos grados y matices entre las diversas regiones y paises
del mundo—, opera como una contratendencia de la tendencia descendente de la
tasa de ganancia en los paises centrales. A través de ella se produce un desequilibrio
en la ley de poblacion que caracteriza al capitalismo contemporaneo y que hace que
el ejército de reserva tenga dimensiones mayores en la periferia que en el centro, con
todas las consecuencias que ello conlleva en relacion con las condiciones de vida y
de trabajo que prevalecen en este polo del sistema. De aqui que en la presion a la baja
que acusan los salarios en el capitalismo contemporaneo la periferia desempeiie un
papel fundamental ya que: a) al no poder contar con la libre movilidad de fuerza de
trabajo, los salarios dentro de los paises periféricos se determinan internamente, en
condiciones de baja productividad y de superexplotacion, y b) la desbordante pobla-
cion redundante en todas sus modalidades que se genera en la periferia, procrea con-
diciones de precarizacion extrema dentro y fuera de sus paises a través de la migra-
cion administrada, que funge como freno al crecimiento de los salarios en los paises
centrales cuando los trabajadores poco calificados aceptan cualquier tipo de ocupa-
cion y los trabajadores altamente calificados perciben sueldos menores que sus pares
del centro. La periferia y sus trabajadores absorben el costo de la reduccion de la tasa
de ganancia en los paises centrales, lo que implica el anélisis de los “cambios en la

periferia con relacion a las transformaciones del centro” (Amin, 1981: 33).

Laley general, absoluta, de la acumulacién capitalista expresa el papel del tra-
bajo, de los trabajadores y del ejército industrial de reserva en la creacion de plusva-
lor y en la tendencia permanente a mantenerse en condiciones de vida cercanas a la
miseria, lo que encarna la contradiccion fundamental de la modernidad capitalista:
la promesa del progreso que se convierte en barbarie, negando la fuente de su ri-
queza, el trabajo. Pese a la innegable existencia de periodos en los que se ha logrado
un incremento en las condiciones salariales, la contribucion del trabajo dentro del
proceso productivo tiende a la reduccion, pese a que la productividad del trabajo por

regla general siempre va en ascenso.
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En el caso del capitalismo del siglo XXI, todos los procesos conceptualizados
en la ley general de la acumulacion capitalista se constatan con claridad, aunque
existe una nueva modalidad de concentracion y centralizacion de dimensiones sin
precedentes que atenta contra la propia competencia capitalista, negandola: los Ai-
permonopolios, que no permiten la competencia salvo entre pares, pero excluyen a
otros grupos capitalistas y afectan la operacion del sistema, en particular alteran la
formacion de la tasa media de ganancia, ya que se trata de un proceso de competen-
cia acotada que no fue especificamente previsto, salvo en calidad de tendencia en la
formacion de monopolios que Marx claramente percibid en el transcurso del siglo
XIX.

Se trata de un grupo de grandes corporaciones multinacionales que incursio-
nan en las esferas de la produccion y la circulacion, en diferentes ramas y bajo dife-
rentes formas que, al amparo de ventajas tecnologicas absolutas y magnitudes de
capitales dificilmente asequibles al grueso de los capitalistas, generan barreras de
entrada que inhiben la competencia; ademas cuentan, en razén de la magnitud del
capital requerido y de la propiedad juridica de las patentes, con condiciones de uti-
lizacion de la tecnologia que representan un costo adicional para los usuarios de di-
chas tecnologias o de las licencias correspondientes. Asi, disfrutan de una ganancia
extraordinaria por la posesion permanente de la tecnologia, ademas de una renta
tecnologica por los permisos, licencias o concesiones que otorgan para el uso de la

misma.

También en lo concerniente a la pluspoblacion, la modalidad de acumulacion
del siglo XXI presenta diferencias relevantes, pero que constatan la aplicabilidad de
la Ley. En este sentido, el ejército industrial de reserva ha adquirido un alcance mun-
dial pese a que no existe libre movilidad de trabajadores entre el centro y la periferia
ni tampoco entre los propios paises de la periferia en muchos casos. Las comunica-
ciones en red, desde la parte formalmente legal, y la migracién altamente calificada,
desde el espacio “ilegal” operan como reguladores del salario a nivel internacional
bajo la figura del arbitraje salarial global, es decir, la perpetuaciéon y profundizaciéon
de los diferenciales salariales entre paises y regiones del mundo; situacién que re-

fuerza, por un lado, la dinamica de concentracion y centralizacion del capital y, por
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el otro, la expansion territorial del capital monopolista hacia la periferia en busca de

fuerza de trabajo cada vez mas barata y flexible.

Es, en este sentido, el ejército industrial de reserva el regulador de los salarios
también en un mundo en el que las barreras de las empresas ya no son suficientes
para acotar al trabajo, en tanto que los trabajadores, en especial los trabajadores in-
telectuales, generan plusvalor sin estar sometidos a un espacio fisico o a un vigilante
de la produccion; pese a ello estdn sometidos a una relaciéon de subordinacion en la
que su trabajo valoriza al capital, es decir, la forma cambi6 pero el contenido es el
mismo. Por encima de esta transformacién observada en el modo técnico especifica-
mente capitalista, a nivel del sistema centro-periferia, en la segunda persisten las
formas de produccion basadas en la obtencion de plusvalor en el proceso inmediato
de produccion, no mediado por la forma predominante del trabajo general, que es
propia de los paises centrales. La ley general de la acamulacion se cumple a escala
planetaria, aunque pareciera que las diferencias entre el centro y la periferia la con-
tradicen en la realidad del capitalismo de posguerra y, en un sentido mas amplio y

profundo, en el contexto de la hipermonopolizacion del siglo XXI.

2.4 Subsuncion formal y real: las formas de organizacion capitalista

De acuerdo con lo expuesto en la ley general de la acumulacion capitalista, los pro-
cesos de concentracién y centralizacion del capital, producto de la competencia ca-
pitalista, son el mecanismo impulsor de los monopolios y determinan el ritmo de la
acumulacion, pero en el proceso expansivo de la acumulacion, sin otro limite que la
productividad, el proceso de producciéon también sufre cambios en tanto es el ins-
trumento del proceso de valorizacion, del proceso de autovalorizacion del capital, de

la creacién de plusvalia.

El modo de produccion especificamente capitalista crea su propio modo téc-
nico en el que el trabajador deja de tener control de su instrumento de trabajo y se
convierte, siguiendo la metafora de Marx, en un apéndice de la maquina. La adapta-
cion de la ciencia a las necesidades del capital se expresa en el incremento en la com-
posicion técnica del capital, que en términos llanos significa que la masa de bienes
de produccion es movida por una masa proporcionalmente menor de trabajo, pero

que con la incorporacion de la ciencia y la tecnologia es mas rapida y mas polarizante.
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En la gran industria se utilizan cada vez menos trabajadores que, en virtud de la di-
vision del trabajo dentro de la empresa, realizan procesos de trabajo simples en ex-
tremo, lo que convierte al trabajador en una pieza facilmente reemplazable, subor-
dinada en términos reales al capital; sin embargo, en la fase actual del capitalismo
de la monopolizacion generalizada, la subordinacion del trabajo al capital —que fue
formal en la etapa inmediata a la manufactura artesanal y real en la modalidad de
produccién especificamente capitalista— adquiere formas y contenidos distintos. Se
trata, como se menciono, de una subordinacion de caracter hibrido o de transicion,
ya que no es propiamente formal porque el trabajador integra parcialmente sus co-
nocimientos, ideas y habilidades al proceso de produccién —que puede ser de bienes
inmateriales, como las propias ideas—, ni tampoco se encuentra subsumido real-
mente porque no es solo un apéndice de la maquina. La conceptualizacion de las
modalidades de subsuncion permite establecer algunas de las diferencias que sirven
de referencia para el analisis del proceso de trabajo en la era de la monopolizaciéon

generalizada.

La transicién del modo de produccién artesanal-manufacturero al capitalista,
y del trabajo manufacturero al industrial, implican una creciente subordinacion del
trabajo al capital que corre a ritmos distintos de acuerdo con las ramas de actividad
industrial. Para efectos de analizar el cambio en la organizacion del trabajo, Marx
establece dos diferentes niveles historico—conceptuales. El primero consiste en la
subsuncion formal del trabajo en el capital. En éste, el proceso de trabajo se subor-
dina en el capital (es su propioproceso) y el capitalista se ubica en él como dirigente,

conductor.

La subsuncion formal se desarrolla sobre las formas de producciéon preceden-
tes donde la autonomia del artesano era la forma preponderante. Si el proceso di-
recto de produccién en un inicio no cambia radicalmente, si lo hace la modalidad de
relacion en el trabajo, donde la hegemonia y dominacién econ6mica del capitalista
—antes maestro— anulan a la relacion politica y, ademas se presenta una creciente
continuidad e intensidad del trabajo. Esta ultima condicion es importante porque la

intensidad del trabajo debe acompafnarse de un nimero creciente de trabajadores
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para que el productor directo deje de ser trabajador, y se escinda en forma de capi-

talista, y el capital adquiera el caracter mistico de “cosa” que domina al ser humano:

Por consiguiente, la dominacién capitalista sobre el obrero es la de la cosa sobre el
hombre, la del trabajo muerto sobre el trabajo vivo, la del producto sobre el produc-
tor [...] (Asi) la “produccién por la produccién” —la producciéon en si misma—, que ya
entra en escena por cierto con la subsuncién formal del trabajo en el capital [...], no
se realiza de manera adecuada —y no se convierte en una condicion necesaria, incluso
desde el angulo tecnologico— hasta tanto no se haya desarrollado el modo de produc-
cion especificamente capitalista y con €l la subsuncion real del trabajo en el capital
(Marx, 1981: 17,19, 75).

El alargamiento de la jornada de trabajo o la mayor intensidad no alteran el
caracter del proceso de trabajo, ya que la subsuncion del trabajo al capital se presenta
en ambas circunstancias. La diferencia se hace notoria en el modo de producciéon
especificamente capitalista (donde el trabajo en gran escala dentro de la fabrica es
una de las caracteristicas mas importantes), en tanto revoluciona la indole del tra-
bajo y las relaciones que se establecen entre los agentes productivos y la modalidad
real del proceso laboral (desarrollada antes de la modalidad especificamente capita-
lista). El trabajo colectivo adquiere mayor relevancia, al igual que el incremento en
la intensidad y la division del trabajo incorpora de manera creciente a proceso ma-

quinizados.

La produccion de plusvalia relativaz implica y conlleva una revolucion de los
procesos técnicos del trabajo, reduciendo a un minimo la necesidad técnica de fuerza
de trabajo y reduciendo también el nimero de actividades que cada trabajador en lo
individual realiza. La divisiéon del trabajo y la introduccion de las maquinas deja
atras, de una vez por todas, a la manufactura como modalidad de organizacion pro-
ductiva. La introduccion de la maquinaria, a la par de desplazar directamente fuerza
de trabajo, también encubre la relacion social de explotacién, ya que es artefacto el
que quita el trabajo a ojos del trabajador: “en cuanto maquina, el medio de trabajo
se convierte de inmediato en competidor del propio obrero” (Marx, 1981a: 524). La

superacion de esta mistificacion de la maquinaria se constata cuando hay claridad

24 “Denomino plusvalor absoluto al producido mediante la prolongacién de la jornada laboral; por el
contrario, al que surge de la reduccion del tiempo de trabajo necesario y del consiguiente cambio en
la proporcion de la magnitud que media entre ambas partes componentes de la jornada laboral, lo
denomino plusvalor relativo”(Marx, 1981a: 383).
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acerca de que es en la relacion social donde se realiza la explotacion; de ahi la cons-

tante realizacion de huelgas, en especial en los primeros anos del siglo XVIII.

Tanto en la subsunciéon formal como en la real existe una relacién coercitiva
del capitalista respecto al trabajador, ya que media una relacién monetaria de subor-
dinacion, pero el tipo de expoliaciéon del trabajador es distinto en la modalidad espe-
cificamente capitalista por el hecho mismo que tiene una condicién de dependencia
econdmica respecto de su empleador y sus condiciones de trabajo se le presentan en
calidad de monopolio por parte del comprador de su fuerza de trabajo. La intensidad
del proceso de trabajo es mayor, ya no esta limitada por la demanda de los productos,

ni por las cuotas que se establecen entre los propios talleres.

Si las relaciones capitalistas de produccion suponen la separaciéon del traba-
jador de sus medios de produccion y subsistencia de manera que lo inico que posee
es su fuerza de trabajo que ofrece al capital en calidad de mercancia, la cual se inter-
cambia con el capitalista por un salario; en la etapa de subsuncién formal esta sepa-
racion es solo formal puesto que el trabajador, aunque estaba separado de sus me-
dios de produccion, tenia cierto control sobre éstos en el proceso laboral. El transito
del taller manufacturero a la gran industria conlleva una progresiva pérdida de dicho
control a grado tal que con la produccién de maquinas por medio de maquinas en el
contexto de la segunda revolucién industrial el obrero pierde todo control sobre su
instrumento de trabajo y la relaciéon se invierte: la maquina controla al trabajador,
en este caso al trabajo inmediato. Esto implica la separacion plena del trabajador de
sus medios de produccién, lo que da paso a la subsuncion real que implica, precisa-
mente, la separacion real, plena. Y es justamente en este momento cuando el capital

crea su propio modo técnico de produccion.

Se trata, a diferencia de las formas previas, de un proceso de explotacion de
trabajo ajeno, mediado por el dinero, que: “Es la forma general de todo proceso ca-
pitalista de produccién, pero es a la vez una forma particular respecto al modo de
produccion especificamente capitalista desarrollado, ya que la tltima (la subsunciéon
real) incluye a la primera (la subsuncion formal), pero la primera no incluye necesa-
riamente a la segunda” (Marx, 1981: 54). El proceso de produccion se convierte, de

esta manera, en el proceso del capital mismo; el dinero del capitalista se ha
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transforma en los factores del capital, y el proceso de produccion se efecttia bajo la
direccion del capitalista, con el objetivo de obtener mas valor dinero del valor dinero
adelantado. Ya no se trata de producir para atender una demanda, sino producir para

valorizar.

La transformacion del proceso inmediato de produccién se realiza por la via
de formas de organizacion del trabajo colectivizadas, apoyadas en la ciencia y la tec-
nologia: “lo social de su trabajo se le presenta al trabajador como algo hostil y anta-
gonico, como algo objetivado y personificado en el capital” (Marx, 1981: 60). El tra-
bajo individual encuentra su opuesto, su superacion organizativa, en el trabajo so-
cializado; la organizacion del trabajo colectivo es un producto general del desarrollo
humano, pero se manifiesta en el proceso productivo como una fuerza productiva
del capital. El paso de la subsuncion formal a la subsuncion real conlleva que el ca-

racter mistico del capital se exprese plenamente.

Con la incorporacion generalizada de las maquinas, la organizacién colectiva
del trabajo, la subordinacion del trabajo al capital y, en especial, con el incremento
de la intensidad del proceso de trabajo, es decir, con la elevacion sistemaética de la
productividad que propicia la produccion de plusvalia relativa en unidades econo-
micas de mayor tamano —industriales—, se instala plenamente de subsuncién real
del trabajo al capital. Y ello s6lo puede realizarse cuando ya se encuentra plenamente

desarrollado el modo de produccion especificamente capitalista:

La subsuncién real del trabajo en el capital se desarrolla en todas aquellas formas
que producen plusvalia relativa a diferencia de la absoluta. Con la subsuncion real se
efectiia una revolucion total en la productividad del trabajo y en la relacion entre el
capitalista y el obrero (Marx, 1981: 72-73)

En la subsuncion real se desarrollan las fuerzas productivas sociales del trabajo y,
bajo el cobijo del trabajo colectivizado en gran escala, es posible la aplicacion de la
ciencia y las maquinas a la produccion inmediata. Todos los resabios de la subsun-
cion formal van siendo eliminados y la subsuncion real gana en presencia en todas
las ramas industriales, desligandose por entero del individuo productor. Las dimen-
siones de capital que requiere esta modalidad de subsuncion y la propia extraccion
de plusvalia relativa generan una dinamica excluyente para los propios capitalistas:

el minimo social para incursionar en las actividades productivas va en ascenso, el
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capital requerido es mayor y lo es de igual manera la productividad. El movimiento
conjunto del modo especificamente capitalista en términos de la dinamica de la acu-
mulacidén, del incremento de la productividad, de la masa de pluspoblaciéon impulsa
el desarrollo de nuevas ramas productivas y refuerza el ciclo de acumulacion sobre
la base de la valorizacion: “el desarrollo material de la produccién capitalista, amén
del desarrollo de las fuerzas productivas sociales del trabajo, esta constituido por el
aumento de la masa de productos y el acrecentamiento y diversificacion de las esfe-

ras productivas y sus ramificaciones” (Marx, 1981: 76).

En este punto, la produccion no tiene como limite el consumo ya que se trata
de la produccion por la produccion misma con fines de valorizacion; la escala de pro-
duccion se vuelve en lo determinante de la masa de productos lanzados hacia el mer-
cado. La produccion tiene como objetivo no la satisfaccion de necesidades sino la
extraccion de la mayor cantidad posible de trabajo impago, es decir produccion de
plusvalor. Y ya que la productividad es creciente y el contexto social tiene como
marco a la competencia, las mercancias bajan de precio, baja su valor, pero su masa
se incrementa (a este proceso Marx lo denota como ley del abaratamiento de las mer-
cancias) y su consecuencia es la superproduccion?, y de ahi el caracter inmanente de
la crisis. La existencia de productores individuales se vuelve imposible porque sus
productos tienen mas trabajo necesario que el socialmente requerido: la ley del valor

se valida plenamente.

En la subsuncion real del modo de producciéon especificamente capitalista,
toda la capacidad de colaboracion del trabajo social, todo el conocimiento social in-
corporado en las maquinas representa la maquina productiva total, el agente real de
la produccion. La division del trabajo dentro de la industria diversifica el sentido y
el contenido del “trabajo inmediato”; todos los que intervienen con las mas diversas
funciones en el proceso de produccion —y no solo el trabajador manual—aportan

trabajo productivo (Marx, 1981: 79). El trabajador, poseedor de la capacidad laboral

25 En el estudio introductorio del libro capital y tecnologia (Marx, 1980b), se realiza una aclaracién
importante respecto a la manera de entender los conceptos superproduccion y sobreproducciéon. En
el primer caso, superproduccion debe entenderse como la capacidad potenciada para producir y no
como sobreproduccion. La distincion es relevante si se considera que la primera es inherente al desa-
rrollo de las fuerzas productivas sociales que no tienen ninguna limitacién; la segunda se vincula con
un nivel de produccién que supera la capacidad de demanda social.
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se enfrenta al capital como vendedor de trabajo vivo. En el proceso de intercambio
es un trabajador asalariado, pero en el proceso de produccion es el factor viviente

que se objetiva en ese proceso.

En la modalidad especificamente capitalista donde los sistemas de redes ope-
ran de forma generalizada, el trabajo intelectual complejo es la principal fuente del
conocimiento que genera innovaciones y se va convirtiendo en la principal fuente de
riqueza: con el avance de la gran industria, la riqueza tiende “... a depender menos
del tiempo de trabajo y mas de la potencia productiva del saber social, de lo que de-
pende en ultima instancia el estado general de la ciencia y la tecnologia... [de donde
se sigue que] el actor fundamental del proceso de produccion es el saber social gene-
ral” (Miguez, 2013: 39).

En la etapa de las tecnociencias, y con el creciente predominio del trabajo in-
telectual complejo, la subsuncion de este tipo de trabajo —en contraste con el trabajo
inmediato que se despliega en la fAbrica— no se objetiva de inmediato, ya que inter-
viene un importante componente de creatividad del trabajador, pero la relacién en-
tre el trabajador y el capitalista sigue vinculada al proceso de valorizacion capitalista,
pero en este caso su relacion esta mediada por la incorporacion de los productos de
este trabajo, las innovaciones, que contribuyen a elevar la productividad del trabajo

en el proceso productivo y materializarse a través del trabajo inmediato.

Este trabajo es general no solo porque trasciende la esfera del trabajo inme-
diato, sino porque una innovacion puede aplicarse a varias ramas productivas e in-
cidir en diversas esferas de la produccion. De esta manera, el trabajo general se ins-
cribe en el proceso de generacion de plusvalor al contribuir a la expansion de las
fuerzas productivas bajo la tutela del capital. A este respecto vale la pena anotar que
existe una interesante consideracién que se realiza respecto a lo que se denota como
“taller de progreso tecnologico” (Figueroa, 1986), forma en que se desarrollo, a partir
de la segunda revolucién industrial, la ciencia y la tecnologia en las empresas me-
diante la creacion de un area especializada —dentro o fuera de las empresas aunque
bajo el mismo control—; se trata de un conjunto de tecnoélogos y cientificos que se

dedicaban a realizar innovaciones y mejoras en los productos y los procesos
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productivos de la empresa en cuestiéon, lo que de concretarse en innovacion daba a

la empresa una ventaja temporal para obtener ganancias extraordinarias.

Figueroa le llama “taller” no solo porque es un area de menor dimensiéon que
la planta productiva sino sobre todo porque utiliza las ideas, los conocimientos y las
habilidades de los cientificos y tecnélogos que en ellas laboran, de tal forma que su
operacion se realiza bajo las modalidades de los talleres artesanales o manufacture-
ros del periodo de la subsuncion formal del trabajo al capital, es decir, previo a la
implantaciéon del modo especificamente capitalista. Si bien esta modalidad de desa-
rrollo tecnoldgico dentro de las empresas fue preponderante a partir de la segunda
mitad del siglo XIX, las grandes innovaciones, o si se quiere innovaciones disrupti-
vas, de los siglos XX y XXI crecieron fuera del “taller”, al amparo de la intervenciéon
gubernamental, tanto en el financiamiento como en la construcciéon de la infraes-

tructura para el desarrollo cientifico-tecnolégico.

No se puede desconocer que la plataforma sobre la que se erigen las tecno-
ciencias en el siglo XXI fue la revolucién de las TICs, consecuencia directa de la apli-
cacion civil de los avances de la carrera armamentista, iniciada en la segunda Guerra
Mundial. Y en la actualidad, los mayores desarrollos tecnologicos se realizan a través
de las comunidades cientificas, basicamente en las universidades, que dependen en
buena medida del financiamiento y los subsidios publicos. La otra modalidad se en-
cuentra en los enclaves tecnologicos que operan mediante redes interconectadas
mundialmente, del tipo Silicon Valley —que ya tiene réplicas en paises como China
o la India, con la diferencia del impuso dado por la industria militar—, en donde
interviene el financiamiento de capital riesgo a través de empresas privadas, pero
cuyos alcances en términos de innovaciones no se traducen necesariamente en mo-
dalidades de conocimiento socialmente apropiables, ni directamente utilizables en

los procesos productivos.

Sin embargo, no deja de ser relevante que el trabajo cientifico y tecnologico
no pueda ubicarse especificamente en una modalidad de subsuncion formal o real
de acuerdo con lo expuesto en este apartado, lo que hace necesario que se realice su
analisis como una modalidad de “transicion” en concordancia con la nueva organi-

zacion de la produccion capitalista en la que aparecen formas de concentracion y
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centralizacion que se apartan de lo que puede considerarse como una forma conven-
cional de competencia y remitan a modalidades de hipermonopolizacién, en la que
el trabajo intelectual complejo? ocupa un lugar cada vez maés significativo. El capital
monopolista se nutre del conocimiento social acumulado que se pone en accion a
través del general intellect. el trabajo social acumulado y la inteligencia social, colec-
tiva, operan como la nueva forma de la relacion trabajo-capital en el proceso de tra-
bajo y en el proceso de valorizacion del capital en el siglo XXI. Pese a ello, en la pe-
riferia la fuerza de trabajo ni siquiera se encuentra en la esfera productiva sino en la
plena informalidad, en las filas de una sobrepoblaciéon absoluta. Esta es una de las
grandes paradojas de la era de las tecnociencias, la existencia de trabajadores alta-
mente calificados subsumidos al capital en modalidades novedosas, y fuerza de tra-

bajo que ni siquiera ingresa al mercado de consumo capitalista.

El desarrollo actual de las fuerzas productivas abre un campo de posibilidades
importante para su uso comun, pero contintian subordinadas a la obtencién de ga-
nancias. Uno de los puntos mas importantes de las TICs es que posibilitan el abara-
tamiento de los costos laborales a través de las redes globales de capital monopolista,
que trasladaron parte de los procesos productivos a los paises periféricos, pero invo-
lucran una contradicciéon: desmantelan los aparatos productivos y los rearticulan,
reduciendo el nimero de empleos. Ello implica que se generan nuevos problemas de

realizacion y segmentacion de los mercados de consumo.

Lo anterior tiene implicaciones en el replanteamiento de la cuestion del desa-
rrollo. Los paises periféricos se van convirtiendo en reservorio de fuerza de trabajo,
incrementan el ejército de reserva, lo desbordan y crean vastos territorios de infor-
malidad. Ello expresa una forma de acentuacion de la ley general absoluta de la acu-
mulacion, pero un desplazamiento de sus impactos y contradicciones hacia la peri-
feria del sistema. En esta tltima van surgiendo nuevos movimientos sociales que

cuestionan al régimen del capital. La cuestion central se encuentra en que si ello

2¢ El trabajo intelectual complejo, mas alla de la definicién que lo ubica como centro del capitalismo
cognitivo, y se refiere al producto no material del trabajo -a las ideas, conocimientos y creaciéon de
simbolos, por ejemplo- ya que, paraddjicamente el trabajo inmaterial se realiza sobre la base de con-
diciones materiales, como la tecnologia informacional, que implica un hardware y herramientas tam-
bién de base material.
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implica la emergencia de un nuevo sujeto revolucionario que no esta directamente
asociado a la produccion de plusvalor, pero si es excluido de este proceso; comienza
a organizarse bajo formas diferentes a la capitalista y va siendo germen de una nueva
sociedad. El problema central es el desarrollo de las fuerzas productivas. Sin em-
bargo, la emergencia de inventores independientes del Sur puede cerrar la pinza. El
desafio es crear otras formas de organizacion de la produccion, distribucién y con-
sumo acompainadas de la masa critica de cientificos. La formacion critica de cienti-

ficos y tecnodlogos es fundamental en este proceso.
2.5 El espacio conceptual e historico del trabajo

En la realidad historica del modo de produccién capitalista, el trabajo se desliga de
su proposito de mediar con la naturaleza para satisfacer necesidades sociales y ad-
quiere la forma de mercancia que tiene un caracter dual (valor de uso y valor de cam-
bio), sobre el que se construye la teoria del valor formulada por Marx. Esta teoria
parte de las formas mas simples del trabajo y de su organizacién social, y llega hasta
aquellas asociadas con la modalidad de producciéon especificamente capitalista,
donde la fetichizacién de las relaciones entre los productores de la riqueza social ad-
quiere su dimension mas profunda. El desarrollo de esta teoria en £/ capitalse centra
en el modo de produccion especificamente capitalista de produccion, de donde ema-
nan las leyes tendenciales del capitalismo y, a través de sus tres tomos, abarca desde
la esfera de produccion (nivel mas abstracto), a la circulacion y distribucién de capi-
tal. En estas dos ultimas esferas, que por su naturaleza implican avanzar hacia otro
nivel de abstraccién, convergen los valores, los precios de produccion y los precios
de mercado, para asignar las cuotas de beneficios en funcion de la magnitud del valor
del capital adelantado, asi como diversas formas de interferir en la formacion de los
precios y la distribucion del plusvalor social, y no solo del valor producido y su trans-
formacion en precios de produccion.

La teoria del valor es el resultado de un proceso de reflexion critica en el es-
pacio de la economia politica. Sobre la base de la plusvalia, la economia politica mar-
xiana permite construir una teoria de tres vertientes: de la explotacién, de la acumu-
lacion de capital y de la tendencia decreciente de la tasa de ganancia. Todo ello se

articula en diferentes niveles de abstraccion, pero parten del trabajo y del proceso de
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trabajo en el capitalismo. Los tres ambitos historico-conceptuales adquieren, en el
modo de produccion especificamente capitalista, el caracter de leyes no en el sentido
de las leyes naturales sino en el sentido, como se anoto, de tendencias que se refuer-
zan bajo la dindmica de la acumulacion del capital, de la produccién por la produc-
cion misma, de la cosificacion de las relaciones sociales y de la pérdida de peso del
trabajo vivo como proporcion del valor de las mercancias.

Un aporte central de la concepcidén materialista de la historia de Marx radica
en conceptualizar a la fuerza humana de trabajo como una mercancia. El hecho de
que la fuerza de trabajo sea intercambiable como cualquier mercancia supone que el
obrero puede venderla, y que es su tinica posesion como trabajador /ibre, en el sen-
tido de elegir a quién venderla y que existe un espacio en donde puede hacerlo, el
mercado capitalista. La plusvalia y el caracter de mercancia de la fuerza de trabajo
constituyen dos puntos de referencia sobre los que construy¢ la teoria del valor, y la
propia critica de los alcances historico-conceptuales de la obra marxiana resulta una
tarea necesaria para establecer la delimitacion acorde al entendimiento de la dina-
mica del capitalismo contemporaneo, pero también para profundizar en las propias

categorias marxianas que permiten explicar los procesos de mayor alcance.

El trabajo social de los individuos independientes no puede aparecer como
trabajo social; se convierte en trabajo social porque se iguala en el proceso de inter-
cambio con algtin otro trabajo. Ahi, los valores de uso o formas concretas del trabajo
son pasados por alto ya que no se constituyen en si mismos como determinantes de
las relaciones sociales? entre los productores (Marx, 1980: 10), ya que el trabajo
aparece como abstracto y socialmente necesario, y se expresa en una cantidad deter-
minada de trabajo abstracto. Si el valor esta determinado por la cantidad de trabajo
socialmente necesario para su (re)produccion, la cantidad de trabajo que se requiere
depende en primera instancia de la productividad del trabajo, de lo que se sigue que
a mayor productividad el trabajo socialmente necesario se reduce y también reduce

el valor de cada unidad de producto. A su vez, la productividad del trabajo, de la

27 Rosdolsky realiza un profundo anélisis de la manera en que el valor de uso tiene diversas modali-
dades de determinacién sobre las relaciones econoémicas: “También aqui [en el anélisis de la necesi-
dad social] se revela, pues, como el valor de uso en cuanto tal influye sobre las condiciones de la
economia burguesa fundada en el valor de cambio, y como por ende él mismo se convierte en una
categoria econ6mica” (Rosdolsky, 1978: 124).
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fuerza productiva del trabajador, depende de diversas circunstancias, como lo esta-

blece Marx:

la fuerza productiva del trabajo estd determinada por multiples circunstan-
cias, entre otras por el nivel medio de destreza del obrero, el estadio de desa-
rrollo en que se hallan la ciencia y sus aplicaciones tecnologicas, la coordina-
cion social del proceso de produccion, la escala y la eficacia de los medios de
produccion, las condiciones naturales (Marx, 1981a: 49).

El soporte del sistema de valor encuentra su origen en el proceso técnico-material de
la produccidn, a través del cual se integra la fuerza de trabajo con los medios de pro-
duccion, y de manera creciente se vuelve mas productiva. La utilizacion de medios
de producciéon mas eficientes impulsa la productividad del trabajo; el aumento de la
productividad del trabajo reduce el tiempo de trabajo socialmente necesario reque-
rido para la produccion y también reduce el valor del producto, es decir, la partici-
pacion de la parte variable del capital va decreciendo, acompanada del crecimiento
de la parte constante, lo que explica el incremento de la composicion organica del

capital y marca la tendencia a la reduccién de la tasa de plusvalor.

Hasta aqui nos encontramos en el espacio conceptual del trabajo, pero al en-
trar en una fase analiticamente menos abstracta, que se va construyendo en la propia
transicion explicativa de E/ capital para abordar la forma en la que se distribuye el
trabajo social, se llega a la determinacion de la tasa media de ganancia, de los precios
de produccion y de los precios de mercado; todo ello conlleva al analisis de la distri-
bucién del trabajo social y del plusvalor, y a su redistribucion entre las diversas ra-
mas de la produccién para establecer constantemente un nuevo nivel de equilibrio
en esa distribucion. En esta fase del desarrollo especificamente capitalista opera la
ley del valor. Este punto es relevante porque explica la manera en la que el valor hace
las veces de regulador de la distribucion del trabajo social entre las ramas de la eco-
nomia. Este es el principio sobre el que se asegura que “la ley del valor es la ley del

equilibrio de la economia mercantil” (Rubin, 1980: 119).

Planteado de esta manera, la teoria del valor posibilita descubrir las formas
de la distribucion del trabajo social que acontece tras la igualacion de los valores de
las mercancias en el proceso de intercambio; el objeto de la teoria del valor es expli-

car la interrelacion de diversas formas de trabajo en el proceso de su distribuciéon
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social, a partir de la relacién de intercambio entre las cosas, es decir, entre los pro-
ductos del trabajo que realizan personas vinculadas entre si por medio de las cosas.
Las mercancias se intercambian sobre la base de la dimensién cuantitativa del valor,
es decir, del comin denominador de su medida, la magnitud del valor (el tiempo de

trabajo socialmente necesario requerido para la produccion).

En lo concerniente a la dimension cualitativa, es decir a la expresion de las
relaciones sociales de produccion entre las personas, el abordaje se realiza por medio
de la forma de valor —1a forma social que adquiere el valor en sus dimensiones rela-
tiva y equivalente y sus formas simple y general— (Marx, 1981a: 1017). Es preciso
partir del hecho de que el trabajo por si mismo no tiene valor, pero el trabajo orga-
nizado en la forma de economia mercantil crea valor: “La fuerza de trabajo humana,
en estado liquido, o el trabajo humano, crea valor, pero no es valor” (Marx, 1981a:
63). El mercado es el espacio donde los productores de mercancias, que estan en
igualdad de condiciones, que representan unidades econ6micas independientes, en-
frentan los productos de su trabajo como valores, que expresan un tipo determinado
de relaciones de produccion entre personas. El trabajo que se objetiva en mercancia
es el fundamento de la forma de valor, la mercancia es la forma de valor y los pro-
ductores independientes, a través del intercambio de sus productos, convierten al

trabajo individual en trabajo social.

La teoria del valor explica la naturaleza del trabajo que crea valor. El doble
caracter del trabajo expresa la diferencia entre el proceso técnico-material de la pro-
duccién y su forma social. Esta diferencia hace posible clarificar la distincion entre
trabajo concreto y trabajo abstracto, que a su vez se manifiesta en la oposiciéon entre
valor de uso y valor; la exposicion de Marx en E/ capitalse realiza a partir de estudiar
los fendmenos observables en el mercado. El método de exposicion es diferente al
método de investigacion, sin embargo, la aproximacién dialéctica implica que la in-
terpretacion debe ser inversa al orden presentado, de esta manera se pueden hacer

dos lecturas de la teoria del valor a partir de la dialéctica:
a) El valor es una relacion de produccion entre productores autonomos de
mercancias; asume la forma de una propiedad de las cosas y se vincula con la

distribucion del trabajo social; b) El valor es la propiedad del producto del
trabajo de cada productor de mercancias que lo hace intercambiable con los
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productos del trabajo de cualquier otro productor de mercancias en una pro-
porcion determinada que corresponde a un nivel dado de productividad de
trabajo en las diferentes ramas de la produccion (Rubin, 1980: 125)

Las dos modalidades de exposicion llevan a la misma conclusion: en el capitalismo
las relaciones de produccion entre personas se cosifican. Precisamente, la cosifica-
cion del trabajo es la base de la teoria del fetichismo, que a su vez resulta ser el aporte
sociolégico de Marx; la teoria del valor hace posible el descubrimiento del fetiche, es
decir, la expresion cosificada del trabajo social en el valor de las cosas. Al tratar el
valor como la forma social del producto del trabajo, condicionado por una determi-
nada forma social del trabajo, ubica en primera instancia al caracter cualitativo del
valor (valor de uso), lo que frecuentemente se ha demeritado frente al analisis del
aspecto cuantitativo o magnitud de valor. Ademaés de las dimensiones cuantitativa y
cualitativa, es necesario agregar un tercer componente que se encuentra en el trabajo
abstracto, categoria que subyace en esas dos dimensiones, y que constituye la sus-

tancia de del valor.

Para entender el valor debe realizarse un analisis, entonces, en tres dimensio-
nes: la magnitud del valor, la forma del valory la sustancia del valor; en términos de
sus funciones, el valor: a) regula la distribucién cuantitativa del trabajo social; b)
expresa las relaciones sociales de produccion entre personas, y; c¢) es una expresion
del trabajo abstracto. La teoria del valor, asi, adquiere su completa estructura en esos
tres ambitos integrados: la cantidad o magnitud de valor, dada por la situacién es-
pecifica del proceso técnico-material; las relaciones sociales que subyacen en el in-
tercambio de cosas que aparecen como relaciones entre cosas y no como relaciones
entre personas; y el trabajo abstracto que es la fuente primigenia del valor de las
mercancias que se intercambian. Todo este proceso es obnubilado por la apariencia
cosificada de las relaciones entre personas. Cuando esta apariencia adquiere un ca-
racter magico, es decir, cuando parece que tiene propiedades que le dan vida propia,
la fetichizacion de las relaciones sociales, que involucra aspectos sociales y cultura-
les, oculta profundamente el caracter antagonico de las relaciones de produccion ca-

pitalistas.

En lo concerniente a la teoria del fetichismo es necesario realizar algunas con-

sideraciones en torno al lugar expositivo que ocupa en E/ capitaly el papel central en
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la teoria del valor. En el caso concreto de E/ capital, Marx destina solo algunas pagi-

nas a E/ cardcter fetichista de Ia mercancia y su secreto:

lo misterioso de la forma mercantil [como si las relaciones sociales se dieran
entre mercancias, de decir entre productos del trabajo] consiste sencilla-
mente, pues, en que refleja ante los hombres el caracter social de su propio
trabajo como caracteres objetivos inherentes a los productos del trabajo, como
propiedades sociales naturales de dichas cosas, y por ende, en que también
refleja la relacion social entre los productores y el trabajo global, como una
relacion social entre los objetos existentes, al margen de los productores
(Marx, 1981: 88).

El hecho de que el caracter fetichista haya sido poco desarrollado en E7 capital no
demerita su importancia como una teoria que explica la dimension social de la teoria
del valor. Si bien dentro de la exposicion de Marx se sigue del analisis del valor de
cambio (Marx, 1981: 58), en no pocas ocasiones se le ha colocado como parte de la
superestructura ideologica; sin embargo, el fetichismo es la modalidad que adoptan
las relaciones sociales de produccion como relaciones entre cosas, aunque hay dos
conceptos que preceden analiticamente a la fetichizacion: el primero de ellos se re-
fiere a la alienacion, que llanamente se refiere al caracter ajeno de los productos del
trabajo respecto a su productor directo, y el de cosificacién, que implica que en apa-
riencia las relaciones sociales se establecen entre cosas, es decir, no entre producto-

res sino entre mercancias.

El caracter explicativo de la fetichizacion va mas alla de la apariencia de rela-
ciones sociales entre cosas, y se remite al caracter magico que adquieren las mercan-
cias como mediadoras de dichas relaciones, como en las sociedades primitivas en las
que se atribuian a los fetiches propiedades sobrenaturales. Es probable que llevando
a la dimension social y cultural del capitalismo contemporaneo, la tecnologia y sus
productos constituyan el mejor ejemplo de este proceso, ya que son las cosas las que
inclusive otorgan identidad a los individuos, y esta identidad es la que desarticula la
vision de las relaciones sociales entre personas, pero también imposibilita las rela-
ciones entre las mismas, ya que acttia a nivel de la conciencia y no solo de la ideologia
es decir, se requiere situar a la teoria del fetichismo como plenamente fusionada con

la teoria del valor.

En el capitalismo, el trabajo del productor no se regula conscientemente a

priori, el caracter social de este trabajo se ratifica a posteriori en el mercado, a
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espaldas de los agentes sociales. El mercado regula la reproduccion social de forma
autéonoma, sin el control social de los productores. En consecuencia, es inevitable
que las relaciones sociales de produccion adopten una forma cosificada. La influen-
cia de la sociedad sobre el individuo se realiza a través de la forma social de las cosas.
Asi, por ejemplo, las modificaciones en la productividad del trabajo inicamente pue-
den manifestarse en el mercado como una modificacién de los precios de las mer-

cancias, no como un cambio en la participacion del trabajo vivo en la mercancia.

El proceso de reproduccion capitalista no es solo el proceso constantemente
renovado de su valorizacion, sino que es, ademas, el espacio donde el sujeto se asume
como trabajador y consumidor que produce y consume mercancias, y no se concibe
como una fuerza individual que crea valor y actiia en el terreno social. Esta circuns-
tancia encuentra su fundamento en la forma social que adquiere el trabajo como #ra-
bajo abstracto bajo el capitalismo y en su conversidon como cosa: el trabajo, el traba-

jador mismo y el producto de su trabajo se convierten en mercancias.

En el capitalismo existen dos modalidades de mercancia: la objetiva (los pro-
ductos destinados al cambio y el dinero que funge como intermediario) y la subjetiva
(la fuerza humana de trabajo). Si bien existen diferencias entre una y otra, pueden
ser clasificadas dentro del género comiin de mercancias porque conjuntamente po-
seen las tres formas (productos, dinero y fuerza de trabajo). El proceso de produc-
cion integra dialécticamente a las mercancias objetiva y subjetiva para el propoésito

de extraccion de trabajo impago:

El proceso capitalista de produccién no es meramente producciéon de mercan-
cias. Es un proceso que absorbe trabajo impago, que torna a los medios de
producciéon en medios para succionar trabajo impago (Marx, 1981a: 84).

Al utilizar la abstraccidon, Marx considera como unidad de referencia de la fuerza de
trabajo al trabajo simple, obviando las diferencias entre trabajo simple y complejo:
“para simplificar en lo sucesivo consideraremos directamente toda fuerza de trabajo
como trabajo simple, no ahorrandonos con ello mas que la molestia de la reduccion”
(Marx, 1981: 55). No por el hecho de simplificar para efectos de analisis a la fuerza
de trabajo como fuerza de trabajo simple (como gasto de musculo, de fuerza hu-
mana) deja de considerar las diferencias con el trabajo medio simple y con el trabajo

complejo (al que considera como trabajo simple multiplicado). El trabajo simple
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también es relevante desde la perspectiva del proceso de producciéon y no so6lo por su
simplificacion analitica: “El hecho de que sélo sirva de medida del valor el trabajo la
cantidad de trabajo independientemente de su calidad, implica a su vez que el tra-
bajo simple, [es el] eje de la actividad productiva” (Marx, 1981b: 33) porque lo que
importa es el tiempo, y es la competencia la que establece la escala comparativa de
las diferentes jornadas de trabajo. El vinculo entre los alcances de la teoria del valor
y la ley general de la acumulacion capitalista se establece con claridad en estas con-
sideraciones que plantean dos conceptos con niveles de abstraccion distintos (tra-
bajo simple y competencia), pero indispensables para construir el eslabon que per-

mite hacer las mediaciones para hacer inteligible todo el proceso de acumulacion.

Las premisas conceptuales relativas al trabajo en el capitalismo, méas alla de
su complejidad, se establecen de la siguiente manera: el valor de uso de la fuerza de
trabajo es el trabajo mismo, es decir, la actividad que desempefa un obrero en una
jornada laboral completa; el valor de cambio esta conformado por la cotizacion de la
fuerza humana en el mercado, equivalente a su salario; en consecuencia, la diferencia
entre el valor de uso y el valor de cambio es la plusvalia, y este es el punto relevante

que permite explicar la explotacion.

En el capitalismo del siglo XXI, la utilizacién del trabajo simple como unidad
de analisis y el tiempo de trabajo socialmente necesario para la reproducciéon de la
fuerza de trabajo —o mejor dicho para la reproduccion de sus condiciones materiales
de vida—, toman un giro distinto en virtud de la importancia del trabajo intelectual
complejo y del valor de la fuerza de trabajo que labora en las actividades cientifico-
tecnolbgicas. Es preciso realizar, de esta manera, algunas consideraciones sobre la
dimensio6n historica del trabajo y sobre las caracteristicas de la fuerza de trabajo que
incorpora, necesariamente, mayor conocimiento para su producciéon y reproduccion,
es decir, para su formacion y para el despliegue de sus capacidades productivas en el

proceso de creacion de ideas.
2.6 La teoria del valor y sus alcances en el siglo XXI

Las categorias y conceptos marxianos (es decir, los elaborados y utilizados por Marx

en sus escritos), se inscriben en una realidad historica de mediados del siglo XIX,
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cuando los principales rasgos del modo especificamente capitalista (la organizacion
en y de la gran industria) ya se encontraban plenamente delineados; de hecho, en
ese mismo periodo, la segunda revolucién industrial y la forma de produccion espe-
cificamente capitalista ya constituian una realidad histéricamente definida. Es com-
prensible entender que en Marx no existiera un anélisis a fondo de los monopolios,
por ejemplo, pero a través de los procesos inherentes a la acumulacion capitalista
—como la concentracion y centralizacion de capital— se podian delinear sus princi-
pales caracteristicas. No obstante, la circunstancia limitante que implica el acota-
miento historico, la metodologia marxiana, fincada en el analisis de la historia, per-
mite avanzar en la comprension de procesos que subyacen en la realidad inmediata
y que tienen como eje impulsor al desarrollo de las fuerzas productivas y su organi-
zacion social, cada avance implica un correlato en el mismo sentido: “Asi, el movi-
miento de la historia produce las relaciones sociales, el movimiento industrial nos

proporciona los productos industriales” (Marx, 1981b: 87).

Ya que la dimension espacial y temporal que hacen las veces de referentes,
pero también de demarcacion para el anélisis de la realidad a través del proceso de
abstraccién —que a su vez aprehende cambios en el contenido que se observan a
partir de cambios en las formas—, la perspectiva historica necesariamente debe plan-
tearse y también replantearse para delimitar los alcances de los conceptos aplicables
a las diferentes formaciones historicas de capitalismo (Postone, 2002). En funcion
de ello se ha puesto en discusion la necesidad del replanteamiento del concepto de
trabajo en general, que desde la perspectiva del materialismo historico resulta ser un
concepto aplicable a todas las sociedades —lo cual es cierto en su acepcion mas am-
plia, como el acto de transformacion de la naturaleza—, y a adoptar un concepto de
trabajo que reconozca la condicion del capitalismo contemporaneo, que dificilmente
puede analizarse mediante conceptos o categorias estaticos o transhistoricos: “se de-
beria entender la teoria marxiana no como una teoria de aplicacion universal, sino
como una teoria critica especifica de la sociedad capitalista” (Postone, 2002: 12). Si
el analisis marxista supone la aplicacion del método dialéctico a la realidad concreta,
que por definiciéon es dindmica y cambiante, no es posible concebir la aplicacion de

categorias en una dimension temporal que se entienda como inmovil. Esta discusion
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alcanza nuevos ambitos al amparo de la importancia que tiene el trabajo intelectual

complejo en el capitalismo del siglo XXI.

El propio Marx hace en los Grundrisse una distincion fundamental en el tra-
bajo como categoria histoérica y el “trabajo” como categoria explicativa de las relacio-

nes capitalistas:

El trabajo parece ser una categoria totalmente simple. También la representa-
cion del trabajo en su universalidad -como trabajo en general- es muy antigua.
Y, sin embargo, considerada en esta simplicidad desde el punto de vista eco-
nomico, el “trabajo” es una categoria tan moderna como las relaciones que dan
origen a esta abstraccién simple [...] esta abstraccion del trabajo en general no
es solamente el resultado intelectual de una totalidad concreta de trabajos. La
indiferencia por un trabajo particular corresponde a una forma de sociedad en
la cual los individuos pueden pasar facilmente de un trabajo a otro y en la que
el género determinado de trabajo es para ellos fortuito y, por lo tanto, indife-
rente (Marx, 1982b: 24-25).

Es preciso reconocer la especificidad del trabajo intelectual complejo, que va despla-
zando gradualmente, pero adquiriendo un caracter hegemonico, al trabajo manual
directo, no solo como palanca para la creacion del plusvalor (en el proceso produc-
tivo material), que da cuenta del excedente econémico que permite la reproduccion
ampliada del capital y la creacion de riqueza social, incluyendo las ideas soporte de
las innovaciones, a los productos financieros y a las TICs, por solo por mencionar
algunas de las modalidades en que se incorpora el trabajo intelectual complejo, lo
que lleva a replantear el papel del trabajo, del proceso de trabajo y del proceso inme-
diato de produccion, asi como de su reconfiguracion (del tiempo de trabajo social-
mente necesario al tiempo de trabajo mundialmente necesario como referente para
determinar la magnitud de valor), y del trabajo simple al trabajo en el trabajo®® como
medida de valor en la tercera revolucion tecnologica (la revolucion de las tecnologias
de la informacién y las comunicaciones y sus consiguientes desarrollos plasmados

en las tecnociencias).

28 Sohn (2001) utiliza este concepto para denotar las condiciones minimas de reproduccion del tra-
bajador intelectual altamente calificado, que necesité méas anos de educacion formal para contar con
las capacidades que le permiten participar en las 4reas de ciencia y tecnologia; es decir a este tipo de
trabajador no le basta con reproducir sus condiciones minimas de vida diaria, sino que requirié un
trabajo previo (i. e. una mayor educacion) para la construccién de sus capacidades. En las tecnocien-
cias, a diferencia de la economia competitiva, el costo de capacitar a esta fuerza de trabajo se hace a
nivel social y no en el espacio de la empresa.
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Se parte de la premisa de que asi como el libre mercado dio origen a la pro-
duccion industrial, incrementando la riqueza social creada, y que la riqueza se cons-
truye mediante un proceso de explotacion y se distribuye de manera desigual, el
modo de distribucién social fundado en el mercado y la propiedad privada se va ade-
cuando cada vez menos a la produccion industrial desarrollada, provocando mayor
intensidad de la explotacion y polarizacion de la desigualdad, de igual manera en la
tercera revolucion tecnologica las modalidades de explotacion y distribucion de-
sigual de la riqueza se profundizan, y el mercado y las formas de propiedad se modi-
fican (Postone, 2002: 15), lo que resulta plenamente valido al considerar la escisi6on
entre productor de las ideas y propietario de la forma juridica (las patentes) que ad-

quieren las ideas y su eventual aplicacion.

Este cambio en las modalidades de organizacion de la produccién y la distri-
bucion capitalista de inicios del siglo XXI debe entenderse en el sentido de que la
configuracion historica del capital transita por diversas fases y el trabajo también lo
hace, lo que conduce a ubicar la parte central del analisis al trabajo, sin limitarse al
trabajo inmediato o, mejor dicho, ampliando el alcance del trabajo inmediato que,
conforme la division del trabajo se amplia y los procesos de desarrollo de la ciencia
y la tecnologia avanzan, demeritan su papel explicativo, no del trabajo en si, sino del

trabajo manual directo.

Si las categorias de la critica de la economia politica se aplican solo a una eco-
nomia mediada por el mercado, autorregulada, y basada en la apropiacion privada
del excedente, la presencia del Estado intervencionista implica que dichas categorias
ya no son tan adecuadas para la critica social en el mundo contemporaneo. No obs-
tante que el papel del Estado se ubica en la superestructura, en el &mbito de lo juri-
dico, lo politico y lo ideologico, al considerarlo como proveedor de los recursos y la
infraestructura para conformar el entramado social que construye al trabajo intelec-
tual complejo, su papel tiene influencia en la dimensién de la valorizacion del capital,
es decir, en la esfera de la producciéon, aunque el discurso neoliberal demerite su
papel en esa esfera y solo lo ubique como garante de los derechos de propiedad. En
las tecnociencias se asume la existencia de un mecanismo que permite incorporar

trabajo en el trabajo, es decir, la sociedad a través del Estado contribuye a construir
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y acrecentar el valor de la fuerza de trabajo altamente calificada, a través de mas afos
de educacion, sin que ello le cueste al capitalista. El Estado, al adoptar estas nuevas
funciones para soportar la valorizacion del capital a escala mundial, se configura
como Estado imperialista, que implica la articulaciéon de los Estados del centro y de
la periferia, con determinaciones que se configuran en el espacio de la lucha de cla-

ses, mas alla de las connotaciones geopoliticas y geoecondémicas.

Y es el trabajo intelectual complejo el que potencia y facilita la apropiacion del
excedente econdémico permitiendo la operaciéon y permanencia del sistema capita-
lista, por lo que se debe enfocar la atencion en su relevancia para el analisis del capi-
talismo contemporaneo a un nivel de abstraccién distinto al que se ha asumido en
los capitulos previos pero atin de caracter general (de ahi que se hable del capitalismo
globalizado, con una fuerte concentracion del capital monopolista multinacional e
impulsado por las tecnociencias que reciben el apoyo de los estados promotores-pro-
tectores). La propuesta de abordar con profundidad el papel del trabajo —ahora in-
telectual complejo— en su dimension especifica contemporanea, en el modo técnico
correspondiente, es relevante porque resulta congruente con la idea de desarrollo
que se plante¢ al inicio de este trabajo y que se enmarca en la la idea de transforma-

cién o superacion historica.

Es conveniente ubicar al trabajo intelectual complejo en un contexto seme-
jante al que ocup6 en su momento el trabajo manual como herramienta y medio para
la produccién de plusvalor, es decir, trascender el espacio conceptual del trabajo in-
mediato dentro del proceso de valorizacion y ampliar la dimensién del trabajo pro-
ductivo como el propio Marx lo hizo en E/ capital, develando la naturaleza dialéctica
del trabajo en el modo de produccion capitalista a partir de tendencias que se podian
determinar historicamente, de lo que se sigue que las modalidades que adopta el tra-
bajo cientifico y tecnologico son, ademas de formas de una fase histérica, modalida-
des inmanentes al sistema capitalista cuyo develamiento es posterior a su existencia.
Precisamente en los Grundrisse Marx plantea que:

al observar el desarrollo de las categorias econdmicas hay que tener siempre

en cuenta que el sujeto -la moderna sociedad burguesa en este caso- es algo

dado tanto en la realidad como en la mente, y que las categorias expresan por
lo tanto formas de ser, determinaciones de la existencia, a menudo simples
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aspectos, de esta sociedad determinada, de este sujeto, y que por lo tanto, aun
desde el punto de vista cientifico, su existencia de ningin modo comienza en
el momento en que se comienza a hablar de ella como tal (Marx, 1982: 27).

De esta manera, la consideracion del trabajo intelectual complejo como modalidad
crecientemente utilizada en la sociedad capitalista para la produccion directa e indi-
recta de plusvalor, debe contextualizarse a la luz de esa realidad historica, y también
puede ser analizada, en su desarrollo, como forma de transicion del trabajo dentro

del propio sistema capitalista, en el modo de produccion especificamente capitalista.

2.7 El intelecto colectivo, general intellect

Ya que para efectos expositivos y de simplificaciéon, que Marx hace explicitos, no se
hace distincion formal entre el trabajo manual y el trabajo intelectual, en tanto se
trata de modalidades que se encuentran insertas en la division del trabajo social, co-
locando el énfasis en la forma simple del trabajo —que puede ser manual o intelec-
tual—, en virtud de que se entiende o se asume que las condiciones culturales y eco-
noémicas de cada pais adicionan un mayor grado de conocimiento y habilidades de
los trabajadores, lo que permite la ejecucion de actividades méas complejas, que tam-
bién pueden ser manuales o intelectuales. Cuando el capitalismo requiere de la apli-
cacion de la ciencia y la tecnologia para generar innovaciones y esta forma se con-
vierte en el mecanismo para acelerar la valorizacion, entonces se requiere establecer
una distinciéon conceptualmente diferenciada entre el trabajo simple y el trabajo
complejo, pero en su dimension intelectual, no referido a su funcién para gestionar,
supervisar y administrar el proceso productivo, sino para incorporar el conocimiento
social a los procesos de innovacion. Sohn (2001) establece dos antitesis que se fun-
damentan en la base econémica y que tienen como propdsito analitico superar la
propuesta marxiana de trabajo simple como referente del trabajo en la economia ca-
pitalista. La primera, técnico-funcional, se basa en las relaciones sociales de produc-
cion y, la segunda, en las fuerzas productivas: “La division del trabajo, generada a
partir de las relaciones técnicas de produccion es la realidad econémica que sirve de
base a la antitesis entre el trabajo intelectual y el trabajo manual” (Sohn, 2001: 40).
Cabe anotar que en tanto ambos son trabajos que valorizan al capital, el antagonismo
es meramente formal y superficial, por lo cual el abordaje desde esa perspectiva ca-

rece de validez para la etapa de las tecnociencias.
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De acuerdo con la interpretacion materialista de la historia, la propiedad pri-
vada de los medios de produccidon materiales tiene un mayor peso que la propiedad
privada de los medios ideales, es decir de los conocimientos e ideas, que tenian me-
nor importancia que los medios materiales. En este sentido, no se mantiene el su-
puesto de que el trabajo tiene un caracter simple, sino que adquiere la especificidad
que permite ampliar la conceptualizacion del trabajo y eliminar metodolégicamente
las dualidades entre trabajo simple-trabajo complejo, y trabajo manual-trabajo inte-
lectual que resultaban pertinentes en el transito de las manufacturas a la gran indus-
tria. Esta variante metodologica permite introducir el concepto de trabajo en el tra-
bajo (o valor de la fuerza de trabajo cientifico-tecnologico) que sugiere que el trabajo
complejo y el trabajo cientifico-tecnologico tienen cristalizado un mayor valor que
ha sido proporcionado por una mayor educacion, capacitacion y adiestramiento y
que en términos historicos es propio de la realidad contemporanea, pero que ni his-

torica ni metodolégicamente se justificaba en el siglo XIX.

En la explicacion de Marx, de por qué considerar al trabajo como trabajo sim-
ple, se habia hecho la diferenciacion con “el trabajo complejo que no es otra cosa que
el trabajo simple multiplicado” (Marx, 1981: 54), y que supone gastos de prepara-
cion superiores a los normales, es decir mayor trabajo en la fuerza de trabajo. De esta
manera, el trabajo complejo crea mayor valor en el mismo periodo de tiempo, aun-
que como trabajo complejo pueda ser intercambiado por trabajo simple. Para com-
plementar el analisis de la contradiccion en la esfera técnico-funcional (entre trabajo
manual y trabajo intelectual), se utiliza la contradiccién entre trabajo productivo y
trabajo improductivo, que al igual que en el caso de las contradicciones previas, sirve
como eslabon analitico para ampliar lo planteado en E/ capital sin perder la dimen-
sién histoérica. E/ trabajo es productivo, sea material o inmaterial si se compra como
mercancia que genera valor. Y el valor se realiza cuando la mercancia se vende, puede
ser como producto manufacturado simple, como una innovacion tecnolbgica en la
informacion o la medicina, o simplemente como expresion de una idea no llevada al
mercado sino solo plasmada en una patente. La forma de materializacion del pro-

ducto del trabajo no cambia el hecho de que posea valor y de que el valor se realice a
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través de formas distintas, unas veces como nuevo valor y otras como riqueza basada

en el valor.

Tanto el trabajo intelectual del trabajador del taller hasta el trabajo cientifico-
tecnoldgico en las tecnociencias se basan en el principio de que son parte del ciclo
del capital: se adelanta un capital para comprarlas, se venden en el mercado como
fuerza de trabajo que produce mercancias, en el primer caso, y que genera ideas para
realizar innovaciones, en el segundo. El trabajador vende su fuerza de trabajo, cuyo
valor se establece en torno al tiempo de trabajo socialmente necesario para su repro-
duccibn; crear esa fuerza de trabajo, con sus destrezas y capacidades era un costo
asumido por el capitalista en la fase de libre competencia, en tanto que para dotar al
trabajador de las capacidades cientificas y tecnologicas que requiere la innovacion,
el costo se socializa, lo asume la sociedad. La premisa del tiempo de trabajo social-
mentenecesario (en el espacio social de la produccion y la circulacion) se manifiesta
en una dimension que trasciende la esfera de la empresa para llegar a la sociedad (en
el espacio de la distribucion). En otros términos, el ambito de lo socialmente nece-
sario que se establecia en términos de la competencia y la productividad media y se
trasladaba al nivel de los sectores productivos, los paises, las regiones y adquiere una
dimensi6n sistémica, mundializada, en las estructuras del centro y la periferia. El
tiempo de trabajo socialmente necesario se convierte en mundialmente necesario,
pero mediado por el trabajo inmediato a través del cual se materializa en una o una
amplia gama de mercancias. La teoria del valor continda siendo el referente explica-

tivo.

Si en EJ capital s6lo se hace referencia al trabajo simple manual y se reconoce
la existencia de un trabajo social medio, como una abstraccién de la realidad econ6-
mica, el trabajo puede ser directamente o indirectamente productivo si contribuye a
la valorizacion del capital, es decir, a la generacién medios de produccién y de reali-
zacion de la plusvalia. En el Capitulo VI (inédito) Marx establece que “la diferencia
entre trabajo productivoy el improductivo consiste tan solo en si el trabajo se inter-
cambia por dinero como dinero o por dinero como capital” (Marx, 1981a: 88), es
decir se trasciende la esfera de la produccion en estricto y su diferencia se establece

en el hecho de que el trabajo productivo es el que hace posible no solo la producciéon
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sino también la realizacién de la plusvalia: “La diferencia entre trabajo productivoy
trabajo improductivo [es] importante con respecto a la acumulacion, ya que solo el
intercambio por trabajo productivo constituye una de las condiciones de la recon-

version de la plusvalia en capital” (Marx, 1981a: 89).

Para concluir con el anélisis del trabajo intelectual complejo, que es el prop6-
sito de las consideraciones metodologicas y conceptuales senialadas, se plantea la
confluencia de dos niveles determinados que se presentan en las modalidades mas
complejas de produccién y, en consecuencia, de trabajo: 1) El trabajo cientifico-tec-
nologico, es decir el que ejecuta la fuerza de trabajo altamente calificada —que su-
pone requerimientos crecientes de educacién o trabajo en el trabajo— indispensable
para la reproduccion ampliada del capital es pagados por la sociedad a través del
Estado. 2). La importancia del vinculo entre ciencia-sociedad y universidad-socie-
dad, abre una veta explicativa de la razon por la que este trabajo intelectual complejo
encarece socialmente el proceso de creacion de las ideas, pero alienta por esa via la
formacion del nuevo capital fijo, es decir, el trabajador que crea ideas que cristalizan
en innovaciones y en el desarrollo incesante de las fuerzas productivas que caracte-
riza al modo especificamente capitalista de produccion. La contradiccion se encuen-
tra en el hecho de que la sociedad impulsa el desarrollo de las fuerzas productivas,
pero sus beneficios en términos de creaciéon de riqueza se privatizan y son usufruc-

tuados por la clase capitalista.

Cabe advertir que Marx, en E/ capital, se refiere solo al trabajo inmediato que
se realiza en la fabrica. Como sefialamos antes, el tiempo en el que vivié corresponde
apenas a los albores de la segunda revolucion industrial donde la ciencia comienza
apenas a cumplir un papel importante en el desarrollo de las fuerzas productivas.
Deja claro el papel fundamental de las fuerzas productivas en el avance de la acumu-
lacion capitalista y deja claro también cuales son las contradicciones fundamentales
del sistema, a través de la formulacion de sus principales leyes tendenciales. Sin em-
bargo, Marx no aborda en su anélisis la forma como se organiza el desarrollo de las
fuerzas productivas y, por ende, la manera como se organiza el trabajo cientifico y
tecnoldgico o el trabajo intelectual complejo; apenas da esbozos de ello a través de la

poderosa nocion de general intellect. Y no podia ser de otra manera, puesto que
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muchas de las innovaciones en esos tiempos fueron procesos cuasi espontaneos, apo-
yados en el conocimiento social acumulado y las incipientes aplicaciones tecnologi-
cas de la ciencia. Esto plantea la necesidad de partir de Marx e ir mas alla de Marx
para desentranar las formas cada vez mas complejas como se organiza la innovacion,
a través de ecosistemas de innovacion cada vez mas complejos, en el capitalismo

contemporaneo y, particularmente, en el capitalismo del siglo XXI.

Se atribuye a la universidad o a la escuela en general la posibilidad de poten-
ciar el trabajo simple y cristalizar més trabajo en el mismo tiempo. Una vez que la
escuela en lo general y la universidad en lo particular generan los técnicos para aten-
der el mayor desarrollo de las fuerzas productivas, también se crean trabajadores
para las actividades intelectuales complejas, que a su vez entran en el mercado como
fuerza de trabajo bajo la modalidad de trabajo asalariado, es decir bajo el régimen de
relaciones sociales capitalistas. La universidad cumple asi con un doble papel: operar
en la superestructura como aparato ideologico de Estado y crear el soporte institu-
cional para enfrentar, como ente social, los costos trabajo complejo para la produc-

cion y la innovacion.

Se asume que metodologicamente se requiere plantear una ruptura de carac-
ter historico para el analisis del trabajo, en tanto que la organizacion de la sociedad
capitalista ya no se finca en la produccion mercantil, sino en la forma especifica-
mente capitalista de su modalidad de monopolizacion generalizada. Esta etapa inau-
gura el periodo en el que la utilizaciéon del conocimiento cientifico y tecnologico se
constituye en la modalidad més aceleradas de valorizacion del capital y de creacion
de riqueza. Se hace esta distincion porque las tecnologias que se utilizan en los pro-
cesos productivos tradicionales siguen vigentes, aunque se revolucionan permanen-
temente de muy diversas maneras y se apoyan de manera creciente en la organiza-
cion productiva en redes, de las que son usuarias y les permiten acelerar los tiempos
de produccion y circulacion del capital. Como correlato, los desarrolladores de ideas,
que utilizan los conocimientos cientificos y tecnolégicos sociales y los aplican a tra-
vés de tecnologias de la informacion privadas, producen ideas que al patentarse pue-

den convertirse en un nuevo producto o ser parte de la riqueza virtual de las
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empresas. En este altimo caso no hay creaciéon de valor, pero si de riqueza, de valores

de uso que tienen un precio.

La amplia utilizacion del trabajo intelectual complejo se observa a partir de la
década de los setenta del siglo XX. Los procesos productivos basados en estructuras
verticales, con predominio de los esquemas de trabajo fordista-taylorista fueron sus-
tituidos por sistemas horizontales de control y por modalidades flexibles de produc-
cion que giraban en torno a la automatizacion, la electrénica y la energia nuclear,
areas en las que se presenciaba un “aumento sensacional del personal encargado de
la investigacion y sus aplicaciones tecnologicas” (Sohn, 2001: 62), es decir su trabajo

se ubicaba en incrementar la productividad en la esfera productiva.

Pero ademés de la ubicacién en el espacio productivo, los trabajadores inte-
lectuales también ocuparon posiciones en los medios de comunicacién masiva y en
la ensefianza; la implicacion inmediata se refiere a la presencia del trabajador y del
trabajo intelectual en el espacio cultural que, si bien no significa una intervenciéon
directa en la produccion, si contribuye a la reconfiguracion del capitalismo al incor-

porar mayores espacios de la vida social, supeditandola al proceso de acumulacion.

A manera de sintesis en torno a las consideraciones sobre el trabajo intelec-
tual complejo, se hacen dos puntualizaciones para ubicar su condicién de trabajo
productivo desde una dimensién historica, ambas vinculadas con las premisas que
valen para el trabajo productivo. En primera instancia, el mercado de la fuerza de
trabajo intelectual se amplia en el capitalismo altamente desarrollado de la tercera
revolucion tecnologica, pero su carrera ascendente ya estaba definida desde la se-
gunda revolucion, cuando se hermanan la ciencia y la tecnologia para la obtenci6on
de ganancias, lo que fue percibido por Marx, pero no fue desarrollado por lo inci-
piente de su evolucion. En segundo lugar, la fuerza de trabajo intelectual compleja
tiene un precio en el mercado, pero también tiene un valor que se establece a partir
de las necesidades sociales de la reproduccién de ese tipo de fuerza de trabajo, nece-
sariamente cambiantes dependiendo del pais y de las condiciones culturales, aunque
en virtud del trabajo colaborativo en redes que rompen las barreras territoriales la

determinacion de su valor se mundializa y la teoria del valor opera sobre la base de
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la definicién de un tiempo de trabajo socialmente necesario en una dimensién mun-

dial, mas amplia, mediada y profunda.

Las nuevas tecnologias pueden traducirse en innovaciones con gran rapidez
por varias razones, entre ellas porque el proceso para su desarrollo se realiza a través
de las TICs y por la existencia de redes que conectan a las comunidades cientificas,
ambas haciendo uso del conocimiento social acumulado y todas las capacidades so-
ciales para aplicar, desarrollar y utilizar conocimientos previos, incorporando ade-
mas el lenguaje, las ideas, la cultura y en general los saberes sociales, es decir el in-

telecto colectivo.

La preeminencia del trabajo intelectual complejo vista asi, parece ir mas alla
de las premisas objetivas de la teoria del valor, en tanto trasciende las condiciones
de existencia histéricamente determinadas de la misma, es decir, la determinacion
del tiempo de trabajo socialmente necesario para determinar el valor del trabajo in-
telectual complejo y un proceso productivo que no se materializa en un producto,
sino que cristaliza en ideas y en informacion. Sin embargo, el trabajo intelectual com-
plejo o cientifico y tecnologico resulta ser condicion del trabajo general, no del tra-
bajo en general, sino en su caracter especifico de existencia en el capitalismo, la en-
carnacion del trabajo general; el trabajador ahora es un trabajador colectivo, desli-
gado de una fabrica, que utiliza todo su tiempo laboral y su tiempo de ocio para re-
producir las condiciones de existencia sociales del capitalismo, es decir, es un traba-
jador de tiempo completo, no de una jornada laboral. El desarrollo alcanzado por las
fuerzas productivas que posibilita generar y demandar a la vez bienes cada vez mas
intensivos en conocimiento es el mecanismo a través del cual se produce esta con-

version.

En el analisis marxiano de la sociedad industrial, en la que el capital fijo
asume la forma preponderante del capital frente al trabajador, se sintetizan dos pro-
cesos. El primero de ellos se refiere al desarrollo acelerado de las fuerzas productivas
sociales materializado en conocimiento, en ciencia y tecnologia y en una capacidad
de produccién inédita en las empresas, con su expresion como capital fijo. El se-
gundo se refiere al propio trabajador y al trabajo, el primero reducido a su minima

expresion como operario de los movimientos automatizados que hace la propia
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maquina y el trabajo que actia transformando a la maquina y al capital circulante
como trabajo objetivado, pero del que forma parte en una proporcion cada vez méas
exigua. En este punto el peso del intelecto colectivo se ha desarrollado en su maxima
expresion y la relevancia del trabajador manual a la minima. Es tal la dimension del
conocimiento acumulado en el capital fijo, como expresion social del desarrollo de
las fuerzas productivas, y como concrecién del trabajo general, que representa la
parte dinamica, actuante, del proceso productivo; el trabajo aparece como un agre-
gado, como apéndice del capital fijo, cuando en realidad es el capital fijo, trabajo

pasado objetivado, conocimiento acumulado objetivado:

La acumulacion del saber y de la destreza, de las fuerzas productivas generales
del cerebro social, es absorbida asi, con respecto al trabajo, por el capital y se
presenta por ende como propiedad del capital, y mas precisamente del capital/
fixe en la medida que éste ingresa como verdadero medio de produccion al
proceso productivo (Marx, 1982a: 221).

La aplicacién de la ciencia, que se derivo del propio proceso de trabajo que acompaiio
al capitalismo desde sus primeras fases y que a través del desarrollo de las fuerzas
productivas hizo posible la aparicién de la fabrica y de la organizacion del trabajo
colaborativo, asi como de las maquinas, se vuelve contra su propio creador. La orga-
nizacion misma de la produccion, cada vez menos dependiente del trabajador indi-
vidual y més interconectada con el trabajador colectivo, subordina al trabajador in-
dividual y al trabajo inmediato, para dar paso al desarrollo de las fuerzas productivas

sociales fincadas en el trabajo cientifico:

En la misma medida en que el tiempo de trabajo -el mero cuanto de trabajo-
es puesto por el capital como tnico elemento determinante, desaparecen el
trabajo inmediato y su cantidad como principio determinante de la produc-
cion -de la creacion de valores de uso-; en la misma medida el trabajo inme-
diato se ve reducido cuantitativamente a una proporcién mas exigua, y cuali-
tativamente sin duda a un momento imprescindible, pero subalterno frente al
trabajo cientifico general, a la aplicacion tecnoldgica de las ciencias naturales
por un lado, y por otro frente a la fuerza productiva general, resultante de la
estructuracion social de la produccion global [...] Y este ascenso del trabajo
inmediato al trabajo social [en razén de la transformacion del proceso simple
de trabajo en un proceso cientifico] aparece como reduccion del trabajo indi-
vidual al desamparo frente a la colectividad representada, concentrada en el
capital (Marx, 1982a: 222-223).

El capital no solo relativiza la importancia del trabajo inmediato y del trabajador,

sino que, por la via de la aplicacion de la ciencia y la tecnologia, también los ha puesto
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a su servicio. La gran industria absorbe al trabajo social y al conocimiento social, asi
como el esfuerzo social que crea nuevos productos: “Las invenciones se convierten
entonces en rama de la actividad econémica y la aplicacion de la ciencia a la produc-
cion inmediata misma se torna en un criterio que determina e incita a ésta” (Marx,
1982a: 226-227).

La capacidad transformadora de las fuerzas productivas abandona el espacio
fabril y se instala en el &mbito de la sociedad en su conjunto: todos los agentes que
intervienen en el sistema productivo capitalista, maquinas, conocimiento y trabaja-
dores, laboran conjuntamente para la produccion y el capital se encarga de la extrac-
cion del excedente social, cuya creacion “depende mas bien del estado general de la
ciencia y del progreso de la tecnologia, o de la aplicacion de esta ciencia a la produc-
cion” (Marx, 1982a: 227-228), demeritando formalmente el papel del trabajador y

del trabajo productivo, inmediato.

Lo que era la base de la riqueza, la extraccion de la plusvalia del trabajador
adquiere una nueva connotacion ante el incremento incesante de la productividad
del trabajo y la consecuente necesidad de apropiarse de la fuerza productiva general.
Esa fuerza productiva general Marx lo denota como el entendimiento y comprension
de la naturaleza, en virtud de su condicion como cuerpo social, como individuo so-
cial, que amplia las dimensiones de la riqueza apropiable, de la riqueza social acu-
mulada, objetivada en “el desarrollo de los poderes del intelecto humano” (Marx,
1982a: 228-229).

Si bien la afirmacién de que el valor de cambio ha dejado de ser 1a medida del
valor de uso?, implica que el principio fundamental de la teoria del valor queda sin
sustento, vale la pena acotar que se trata del valor de cambio en el trabajador indivi-
dual, por oposicion al trabajador colectivo (Rubin, 1980). Ya que no se puede supo-
ner que la produccion y el intercambio se realizan entre productores individuales, es
preciso transitar conceptual e histéricamente a la nueva modalidad de valor de cam-
bio en el trabajador colectivo, es decir al valor de cambio social, en el trabajo social,

ya que es en esa dimension donde se genera la riqueza. En la sociedad capitalista mas

29 “Los valores de uso constituyen el contenido material de la riqueza, sea cual fuere la forma social
de ésta” (Marx, 1981a: 44).
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avanzada se observa un cambio profundo en el contenido conceptual del tiempo de
trabajo socialmente necesario que ahora adquiere la forma de tiempo excedente
apropiable, ya que el tiempo necesario se ha reducido a su minima expresion pero, a
su vez: “despierta a la vida todos los poderes de la ciencia y de la naturaleza, asi como
de la cooperacidn y el intercambio sociales, para hacer que la creacion de riqueza sea
(relativamente) independiente del tiempo de trabajo empleado en ella” (Marx,
1982a: 229).

La fuerza productiva social es el concepto que utiliza Marx para plantear que
a través suyo opera la transformacion de la creacion de plusvalor en el proceso in-
mediato de trabajo, para trasladarlo al de fuerza productiva inmediata, que supone
la supeditacién de fodaslas capacidades cognoscitivas, cientificas y tecnologicas so-
ciales a la produccion de excedente. Este es el concepto que es necesario traducir en
términos de valor para que la aplicabilidad de la teoria del valor sea congruente con
la dimension histoérica del capitalismo contemporaneo, es decir, se trata de un cam-
bio en la forma en la que el trabajo social valoriza al capital, de ninguna manera de
un cambio en el contenido del proceso mismo de valorizacion. Todo este cambio se
deriva del papel que Marx atribuye al capital fijo —es decir la manifestaciéon formal
del desarrollo acumulado de las fuerzas productivas sociales— en tanto determinante
de una nueva capacidad productiva fundada en la dimension social, articulada como

un todo en la vida social:

El desarrollo del capital fixe revela hasta qué punto el conocimiento o kno-
wledge social general se ha convertido en fuerza productiva inmediata [...].
Hasta qué punto las fuerzas productivas sociales son producidas no solo en la
forma del conocimiento, sino como 6rganos inmediatos de la préctica social,
del proceso vital real (Marx, 1982a: 230)

El intelecto colectivo es la fuerza productiva inmediata que resulta ser el punto de
partida para desarrollar una serie de implicaciones de gran alcance en la sociedad
capitalista postfordista o informacional, que desde la perspectiva cientifico-tecnol6-
gica también puede ser la sociedad de las tecnociencias, o de la aplicacion extensiva
de las tecnologias de la informacion. Todo el conocimiento social se aglutina, agre-
gado, en esta fuerza productiva inmediata que se impregna en la sociedad y en su

reproduccion, no s6lo econémica sino también cultural.
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En el postfordismo, la tendencia descrita por Marx en el “Fragmento de las
maquinas” se realiza cabalmente, pero con implicaciones que no se asocian con la
eventual apariciéon de una revolucion. En lugar de la aparicion de una crisis pro-
funda, la desproporcion entre el papel del conocimiento objetivado en las maquinas
y la disminucién de la relevancia del tiempo de trabajo hizo posible, en sentido
opuesto, nuevas formas de dominacion de caracter mas profundo de lo que sugiere
la conversion del conocimiento en capital fijo: “en el postfordismo, el esquema con-
ceptual y el 16gico desempenan un papel decisivo y no pueden reducirse al capital
fijo en la medida en que son inseparables de la interaccion de una pluralidad de su-
jetos vivos” (Virno, 2001: 2), es decir, los conocimientos que permite desarrollar el
capitalismo, objetivados en el capital fijo y su organizacién social, no son la tinica
explicacion del papel del trabajo intelectual complejo y de su potencial trasformador,
ya que la pluralidad de los sujetos y los esquemas conceptuales y l6gicos que senala
Virno amplian el acotamiento que implica el desarrollo del capital fixe. El "intelecto

general” o colectivo, mas alla de lo que se enuncia en los Grundrisse, incluye:

[...] el conocimiento formal e informal, la imaginacion, las convicciones éticas,
las mentalidades y 'juegos de lenguaje'. Los pensamientos y los discursos fun-
cionan en si mismos como 'méquinas' productivas en el trabajo contempora-
neo y no necesitan asumir un cuerpo mecanico o un alma electrénica (Virno,
2001: 2).

Si en el capital fijo se encuentra incorporado como premisa el intelecto colectivo,
entonces debe entenderse como la facultad y el poder de pensar y no solo de mate-
rializarse en cosas, de ahila importancia del trabajo intelectual complejo. El intelecto
general resulta ser una abstraccion, pero con una base real con una funcion material

y operativa.

El general intellect, ha tenido diversas interpretaciones y alcances. Uno de los
mas aludidos —por ser pionero en esta vertiente interpretativa— es el marxismo “au-
tonomista” (Gardiner, 2016). Esta corriente apunta que a medida que se desarrolla
el capitalismo, el trabajo y sus productos se vuelven cada vez mas "inmateriales", en
la medida en que el lado fisico de la produccién es asumido por los sistemas automa-
tizados y robotizados, que, como correlato, implican la utilizacion intensiva de fuerza
de trabajo barata de la periferia para contrarrestar los efectos sobre la tasa de ganan-

cia. La consecuencia mas importante de esta perspectiva radica en que todos los

92



aspectos de las capacidades afectivas, deseantes y cognitivas del trabajador colectivo
se aplican a la produccién misma. Esta situacion vuelve problematica la nocion de
control propietario, porque plantea la posibilidad de que el "trabajador cognitivo"
masivo, y los principios cooperativos que le son propios, puedan separarse de los
mecanismos de subsuncion y valorizacion y sentar las bases para un nuevo ethos
comunalista, que abre la posibilidad de una ruptura con la subordinacién al capital,
ya que el empresario tradicional no esta en condiciones técnico-financieras para ge-
nerar innovaciones, y su papel resulta irrelevante desde la perspectiva de la acumu-
lacion de capital, que se soporta en el conocimiento social y se desarrolla por los
grandes monopolios que detentan la propiedad del conocimiento cientifico-tecnolo-
gico, erigiendo barreras de acceso y control, apoyado en las TICs que el empresario

no controla:

el empresario capitalista no produce las formas y contenidos de trabajo inte-
lectual complejo, €l ni siquiera produce innovacion. Para la economia, solo
queda la posibilidad de gestionar y regular la actividad del trabajo inmaterial
y crear algunos dispositivos para el control y la creacion del pablico/consumi-
dor mediante el control de las tecnologias de comunicacién e informacion y
sus procesos organizativos (Gardiner, 2016: 10).

En el capitalismo de la monopolizacion generalizada ni siquiera las grandes empre-
sas crean las ideas sino la comunidad cientifica y tecnologica, que usa las herramien-
tas de las TICs para que, a partir del conocimiento social que se disemina a través de
las redes de comunicacion, se efecttie un proceso de difusion que culmina con la
apropiacion privada del trabajo intelectual complejo, via las patentes. Todo el trabajo
social se convierte en un agregado de saberes cientificos y tecnologicos que se han
acumulado en la historia de la humanidad, que son propiedad comn, y se transfor-
man, por la via de la propiedad privada, en un bien privado, reafirmando el principio
fundamental de las relaciones sociales de produccion capitalista: la propiedad pri-
vada de los medios de producciéon en donde el trabajador “cognitivo” se enfrenta
como desprovisto de los mismos. La teoria del valor refrenda su principio explica-

tivo.

Todo este conjunto de consideraciones en torno al trabajo y a la teoria del
valor son relevantes a la luz de las implicaciones de la categoria tiempo de trabajo

socialmente necesario como magnitud del valor que, al amparo de la sociedad que
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opera mediante redes globales de produccion y circulacion, parece haber perdido la
medida para determinar la magnitud del valor y, al no poderse medir, tampoco se
puede determinar, con lo cual la teoria del valor careceria de poder explicativo. Esta
cuestion tiene que analizarse en otros términos, que también fueron abordados por
Marx, y s6lo se comprenden en el marco de la ley general de la acumulacién capita-
lista, en especial a través de entender el papel de la competencia: “el valor noes de-
terminado por el tiempo en que una cosa puede ser producida, sino por el minimo
del tiempo que es establecido por la competencia” (Marx, 1981b: 47). La mediaciéon
es de caracter histérico donde la competencia no se ha eliminado sino desdibujado
por la competencia hipermonopoélica, que es su antitesis, y su dialéctica hace posible
entender el significado del minimo mundial que determina la competencia en el es-

pacio anticompetitivo de la monopolizacion generalizada.
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Capitulo 3. Las revoluciones cientifico-tecnologicas como ex-
presion del desarrollo de las fuerzas productivas

3.1 Revoluciones cientifica, tecnolégica e industrial

La primera revolucion cientifica inici6 en las altimas décadas del siglo XV1 y se desa-
rroll6 a lo largo del siglo XVII, representando la emergencia de un nuevo paradigma,
rompiendo con las concepciones aristotélicas y escolasticas que habian prevalecido

durante siglos. Los cambios revolucionarios en la ciencia:

ponen en juego descubrimientos que no pueden acomodarse dentro de los
conceptos que eran habituales antes de que se hicieran dichos descubrimien-
tos. Para hacer o asimilar, un descubrimiento tal debe alterarse el modo que
se piensa y describe un rango de fen6menos naturales3° (Kuhn, 1989: 59).

Los cambios revolucionarios en la ciencia no fueron rapidos ni alcanzaron una co-
bertura geografica amplia, sino que se limitaron a algunos paises europeos. A lo largo
del siglo XVII y hasta entrado el siglo XIX los cientificos encontraron un eco reducido
para sus descubrimientos en el campo de las aplicaciones, ya que las invenciones y
no lo avances en la ciencia explicaron buena parte de los cambios tecnologicos en la

industria.

En principio, la primera revolucion cientifica no se tradujo en nuevas formas
de organizacion productiva o industrial, ya que se trataba en lo fundamental de cam-
bios en el conocimiento cientifico. Sin embargo, si se sentaron las bases para una
posterior imbricacion de la ciencia con la tecnologia y se manifestaria en la posibili-
dad de incorporar el conocimiento en las capacidades técnicas que tuvo el individuo
para transformar su entorno (Estado y sociedad), y su expresion concreta se vio en
la organizacion productiva —la industria—, el instrumento social de reproduccion
econdémica que habria de generalizarse a partir del proceso de acumulacion origina-
ria que, ya en el siglo XVI, al mismo tiempo que se desarrollaba la revolucion cienti-
fica, habia forzado la escision del trabajador de su medios de produccion, es decir,

habia impulsado el nacimiento del capitalismo (Marx, 1981: 894).

30 Dos ejemplos de este tipo de cambios se encuentran en el descubrimiento de la segunde ley del
movimiento de Newton —donde los conceptos de fuerza y masa diferian de lo que anteriormente se
entendia- y el propio enunciado de la ley result6 indispensable para el contenido de esos nuevos con-
ceptos. Un segundo ejemplo se refiere a la transicién de la astronomia ptolomeica a la copernicana,
en la cual basicamente la Tierra pasa a ser un planeta como cualquiera otro y no el centro del sistema
solar (Kuhn, 1989: 59).
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La convergencia de los procesos de revolucion cientifica y cambio del feuda-
lismo al capitalismo implicé el dominio del ser humano sobre la naturaleza, la pro-
mesa de la Modernidad capitalista: “La produccion industrial en expansion parecia
ser capaz de suministrar los medios de satisfacer todas las necesidades humanas”
(Marcuse, 1973: 10). Asi, el ser humano ain dependia de la naturaleza para satisfa-
cer sus necesidades, pero era capaz de dominarla; la dominaba y la sometia a la
fuerza de la tecnologia y la Razon. Fue hasta la Revolucion Francesa —es decir tres
siglos después de la primera revolucion del conocimiento- que los alcances de la re-

volucion cientifica llegarian a otros &mbitos.

La primera revolucion cientifica del mundo moderno se empalmaba con la
primera revolucion industrial (1780) con cientos de anos de retraso, y de hecho esta
ultima y sus formas técnicas disruptivas —la incorporacion del vapor como fuerza
motriz— no se difundieron con premura, aunque es importante destacar la manera
en la que se producia cambié radicalmente, es decir, cumplia con la caracteristica de
cambio que Kuhn asigna a las grandes revoluciones, un cambio profundo en los pa-
radigmas (Kuhn, 1989: 57-58).

La razon de este lento proceso se encuentra en el hecho de que la adaptacion
y asimilacion del conocimiento en su dimension social depende de la institucionali-
zacion del progreso técnico (Habermas, 1986). Fueron, de esta manera, las socieda-
des industriales las que estuvieron en condiciones de aprovechar el desarrollo tecno-
logico y asi sustituir la energia humana y animal por maquinas; de esta manera, la
primera revolucion industrial (1780-1870) tuvo en la tecnologia a uno de sus prin-

cipales motores:

El término revoluciéon industrial suele referirse al complejo de innovaciones
tecnologicas que, al sustituir la habilidad humana por la maquinaria y la
fuerza humana y animal por energia mecanica, provoca el paso desde la pro-
duccion artesana a la fabril, dando asi lugar al nacimiento de la economia mo-
derna (Landes, 1979: 15).

Pero su entendimiento resulta incompleto si se omite el significado de las relaciones
sociales que subyacen en su origen y expansion. Las implicaciones de dichas relacio-
nes fueron profundas si se tiene en cuenta el desplazamiento de trabajadores direc-

tosy el incremento de la productividad de la fuerza de trabajo. La actividad cientifica,
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no obstante, seguia acotada a los espacios académicos, persiguiendo la biusqueda del

conocimiento.

Una vez que el conocimiento se materializo en nuevos equipos y nuevas tec-
nologias, también se presenciaron modificaciones en la organizacion industrial. De
la produccion de hilaza y tejidos a la utilizacion de maquinas para procesar carbon y
hierro, y posteriormente a los buques de vapor y a la aparicion del ferrocarril, el cam-
bio fue notable en el tamano de las fabricas. Y no solo crecieron las fabricas en sus
dimensiones, sino también la frecuencia de las invenciones para atender la creciente
demanda que se alimentaba a si misma por la creciente diversidad de mercancias

ofrecidas y demandadas.

Durante la segunda revolucion industrial (1870-1914) los vinculos entre la
industria, la tecnologia y la ciencia se estrecharon (Echeverria, 2003: 4), aunque no
fueron tan cercanos para que esta ultima definiera los cambios y la orientacion de la
primera. Las invenciones que se realizaron a principios del siglo XIX eran simples,
generalmente a cargo de individuos talentosos con experiencia practica; a mediados
de ese siglo y en adelante, la utilizacién de materias primas que no se podian incor-
porar en una mercancia sin un proceso previo de manufactura (e.g. petroleo y cau-
cho) fue una nota relevante. Las universidades incorporaron laboratorios en sus ins-
talaciones y las industrias adquirieron mayores dimensiones, como fue el caso de la
eléctrica, la quimica y la incipiente industria automotriz. Sin duda, correspondio6 al
ferrocarril y a los transportes maritimos impulsados por vapor un lugar emblematico
en esta segunda revolucién, ya que refleja la importancia de movilizar cantidades
crecientes de mercancias a lugares mas distantes. La mundializacion estaba en mar-
chay la periferia se convertia en origen de cantidades masivas de insumos industria-

les, pero también en un mercado de consumo que aceler6 la expansion capitalista.

Pese a que la dupla ciencia y tecnologia se han integrado en una alianza para
la innovacion, resulta que la tecnologia por si misma ha representado un dmbito de
conocimiento que no ha sido una consecuencia inmediata de la ciencia: ‘e trata de
un conocimiento de técnicas, métodos y disenios que trabajan, y ese trabajo en ciertas
vias y con ciertas consecuencias” (Rosenberg, 1982: 143) De esta manera, para dis-

tinguirlo del conocimiento cientifico, el conocimiento tecnolégico es adquirido y
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acumulado a través de medios empiricos que no necesariamente han dependido de
la ciencia, sin embargo, a la inversa: “el conocimiento cientifico podria haber sido
acelerado con la adquisicion del conocimiento tecnolégico” (Rosenberg, 1982: 143).
Tanto la ciencia como la tecnologia implican conocimientos que avanzan continua-
mente y no parten de cero, es decir, se trata de conocimientos acumulados a lo largo
del tiempo y en términos historicos implican la suma del trabajo social, trabajo que
una vez materializado en nuevas modalidades de trabajo (como el trabajo intelectual
complejo), de tecnologia, de organizacion productiva y de saberes, pertenecen a la

sociedad, son conocimientos sociales.

Analitica e histéricamente se puede establecer un continuum entre ambas re-
voluciones por sus aplicaciones en la industria, pero la velocidad de dichos cambios
fue significativamente mayor cuando la ciencia se pone abiertamente al servicio del
capital: no se busca el conocimiento cientifico inicamente para conocer y determinar
las leyes que rigen a los procesos naturales, sino por su aplicabilidad a los procesos
productivos. De igual manera, es relevante la transicion de la modalidad de subsun-
cion formal del trabajo al capital en la primera revolucion industrial a la modalidad
de subsuncion real que se vincula con el advenimiento del modo de produccién es-
pecificamente capitalista con la gran industria en la segunda revolucién industrial.
En el caso de las empresas, desde el siglo XVIII se realizaban desarrollos tecnologi-
cos dentro de sus propias instalaciones, inclusive a través de areas especializadas que
no buscaban propiamente conocimiento cientifico sino aplicaciones para mejorar la
productividad. En este sentido el innovador o inventor y el fabricante eran la misma
persona. En la tercera revolucion tecnologica se marca la separaciéon entre quien

hace el desarrollo tecnolégico y la innovacién, y quien la aplica.

La diferencia entre esas dos revoluciones y la tercera revolucion industrial se
ubica en el hecho de que los avances cientifico-tecnol6gicos no provinieron, en lo
fundamental, de cambios al interior de la industria que se derivaran de la aplicacion
de la ciencia sino de los desarrollos fuera de las empresas, a través de organismos
dedicados a la investigacion, lo que supone la intervencion gubernamental, la amplia

incorporacion de las universidades y la aplicacion militar.
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Todo ello pone en relieve el hecho de que mas bien se trata, en primera ins-
tancia, de una revolucién tecnolégica, mas que una propiamente industrial, ya que
no todos los avances cientifico-tecnolégicos tienen una aplicacién en la industria ci-
vil, aunque también vale la pena anotar que los alcances de la tercera revolucion tec-
nologica (de las TICs) ha tenido un campo de ampliacion que va mas alla de la in-
dustriay se instala en la forma de organizacion del trabajo y la produccion del propio

sistema capitalista.

La tercera revolucion industrial —hecha la acotacion—inicia al promediar la
década de los cuarenta del siglo XX con la incorporacion, en primer lugar, de la cien-
cia como herramienta de apoyo a la industria de la guerra y ala carrera armamentista
que librarian los Estados Unidos y la Union Soviética y, en segundo término, con la
consolidacion de la posicion hegemonica, productiva, financiera y militar de ese pais
una vez finalizada la Guerra Fria. Al amparo de ese proceso, emerge una nueva forma
de vinculacion entre la ciencia, la tecnologia y la industria: la megaciencia, en la que
las organizaciones académicas interactiian con las agencias gubernamentales, crea-
das con ese fin, para desarrollar grandes proyectos que requieren por igual inversio-
nes de una magnitud considerable. El Proyecto Manhattan para el desarrollo y apli-
cacion bélica de la energia nuclear es emblematico de este proceso de integracion de
los centros de investigacion béasica con las areas experimentales de entidades de
desarrollo tecnologico financiadas y supervisadas, fundamentalmente, por el go-

bierno norteamericano (Echeverria, 2003:12).

La tercera revolucién tecnologica enmarca, al igual que en el caso de la ma-
crociencia, en términos histérico-conceptuales, al proceso en el que se erige la revo-
lucion tecnocientifica del siglo XX; ésta va més alla porque, como se anotd, implica
un cambio en la estructura de la ciencia y la tecnologia —ya que no se realiza por una
persona o en un tiempo o lugar especifico—, ampliando sus dimensiones en todos
los sentidos, ya que también intervinieron abogados, gestores, politicos, pero asi-
mismo tuvo otros alcances: “la emergencia de la tecnociencia no sélo afect6 a la in-
vestigacion, sino también a la gestion, aplicacion, evaluacion, desarrollo y difusion
de la ciencia, es decir, a la actividad cientifica en su conjunto” (Echeverria, 2003:13),

y transformé los criterios de valoracion de los resultados de la investigacion
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cientifica, privilegiando la aplicacion y la rentabilidad. En particular, produjo una
profunda simbiosis entre ciencia y tecnologia que dio impulso a la megaciencia y, en

consecuencia, a la revolucion informacional:

A lo largo del siglo XX, y sobre todo a partir de la Segunda Guerra Mundial,
ha aparecido y se ha consolidado una nueva modalidad de ciencia, la tecno-
ciencia o megaciencia ( Big Science).?' [...] Dicho cambio es lo suficientemente
importante como para que podamos compararlo con la revolucion cientifica
moderna. Por ello hablaremos de revolucion tecnocientifica, o mejor, de revo-
luciones tecnocientificas [...]. La revolucién tecnocientifica es uno de los mo-
tores principales, aunque no el Gnico, de un cambio social y econé6mico mas
profundo, la revolucién informacional, que por su relevancia puede ser com-
parado a la revolucion industrial (Echeverria, 2003: 6-7).

Asi, la revolucion tecnocientifica, que implica un nuevo modo de hacer ciencia y no
solo un cambio en el proposito de la ciencia se inici6 en los Estados Unidos y se ex-
tendi6 a Europa, Japon y Canada. Como se anoto, el hecho de que se haya iniciado
en los Estados Unidos dot6 a ese pais de condiciones ventajosas para su desarrollo,

tal como acontecio6 con la revolucion cientifica en Europa.

Esta revolucién implica cambios profundos: la vinculacién de la ciencia con la
tecnologia, en especial por la aparicion y desarrollo de modalidades de hacer ciencia
aplicada sobre la base de sistemas de ciencia y tecnologia financiados con recursos
publicos, asi como por la creacion de infraestructura administrada y gestionada por
el Estado, hechos que marcan la reconfiguracion de la estructura que cambi6 los pro-
positos de la ciencia y los convirtié en fines instrumentales. La verdad y el conoci-
miento por si mismos, que siempre busco la ciencia, se convirtieron en objetivos se-
cundarios mientras que los beneficios econémicos (la utilidad del capital) y el poder
hegemonico (si es necesario por la via militar) se erigieron como los verdaderos fines.
La ciencia, que siempre habia estaba confinada a los espacios académicos y con ello
teniendo a salvo sus valores epistémicos, por fin quedaba abiertamente subordinada
a generar conocimientos tutiles, aplicables, y emergia una nueva y revolucionaria

forma de ciencia y tecnologia. En estos términos es posible ubicar a las tecnociencias

31La expresion Big Science fue introducida por Solla Price en 1968 en su libro Big Science, Little
Science (trad. Espafola, Hacia una ciencia de la ciencia, Barcelona, Ariel, 1971). (Citado por Echeve-
rria, 2003).
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en su dimension mas precisa, que puede sintetizarse desde la perspectiva de Feen-
berg:
La validacién de la préctica cientifica es un conjunto de verdades sobre la na-
turaleza y la tecnologia, una aplicacion de tales verdades es la produccion de
instrumentos ttiles. Verdad y utilidad pertenecen a mundos diferentes ligados
solo por la subordinacion de la Gltima a la primera [...] La ciencia es incluso
maés dependiente de la tecnologia hoy que en el pasado. Es verdad que el siglo
XX asisti6 a un incremento dramatico en las aplicaciones practicas del cono-
cimiento cientifico, pero esta nueva situacién no revela la esencia de la rela-
cion entre ciencia y tecnologia. Por el contrario, confunde la distincion del

sentido comun estableciendo el caricter productivo como propio de la ciencia
(Feenberg, 2009: 64).

Para autores como Echeverria (2003), la tecnociencia es producto precisamente de
la revolucion que se inici6 con la megaciencia; de esta manera existe una fuerte im-
bricacién entre lo que se denota como la tercera revoluciéon industrial y lo que se
conoce como la revolucion tecnocientifica, incluso concebida una como cuarta revo-
lucién industrial o tecnolbgica. Si nos atenemos en estricto al significado de cada
revolucion, es probable que haya que plantear que la tercera revoluciéon industrial es
en realidad una revolucién tecnologica que genera su propia dinadmica de expansion
y aplicacion, es decir, los desarrollos tecnologicos no dependen de cambios en la
ciencia sino que responden en lo fundamental a la dinamica del mercado y ante todo
de la valorizacion del capital, donde la biisqueda acelerada de la innovacion es el
medio para incrementar la productividad y acelerar las innovaciones, independien-

temente de que la ciencia tenga cambios sustantivos.

En la fase mas avanzada de lo que se ha denotado como revolucién tecnocien-
tifica existe un trabajo institucional, que va mas alla de las empresas privadas, a tra-
vés de la intervencion de gobiernos y universidades para desarrollar tecnologia que
acelere la valorizacion del capital. Y tanto las revoluciones industriales como la re-
volucion tecnocientifica en realidad son revoluciones tecnologicas: sus alcances y
aplicaciones abarcan a la mayoria de los sectores econ6micos y amplian espacios de
la produccién mercantil, aunque en el caso de las tecnociencias se desarrollan sobre
la base de las aplicaciones de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones,

resultando ser una suerte de segunda generacion de la revolucion de las TICs.
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Para precisar la importancia de la revolucion tecnocientifica vale la pena pun-
tualizar dos consideraciones. De una parte, las dos grandes revoluciones que son re-
ferentes en este apartado —la cientifica y la tecnolégica-industrial— si bien tienen
limites espaciales y temporales que marcan su inicio, no pueden desvincularse entre
si porque sin una la otra no hubiera acontecido. Por otra parte, el cambio de para-
digmas no puede entenderse sino desde distintas perspectivas que incorporan aspec-
tos como las transformaciones en la manera de generar conocimiento cientifico, de
producir, de consumir y de articular el esfuerzo social, es decir, se realizan en una

estructura especifica de relaciones sociales.

Por ultimo, es importante precisar el papel y la perspectiva de la periferia en
las tres revoluciones industriales. La periferia ha contribuido a alimentar la dinamica
de la acumulacion, primero por la via de la provisién de metales preciosos que ace-
leraron su expansion espacial, posteriormente se convirti6 en proveedora de alimen-
tos y materias primas industriales y finalmente, ya mundializada, en proveedora de
fuerza de trabajo barata y recursos naturales. La periferia ha permitido acelerar el
avance de las fuerzas productivas en el capitalismo a partir de su propia subordina-
cion, dependencia o abierto sometimiento, aunque este proceso ha venido cam-
biando las modalidades de subordinacién y sometimiento y modificando significati-
vamente las relaciones de dependencia. El avance sostenido de las fuerzas producti-
vas en las tres revoluciones industriales no se pudo realizar sin profundizar las dis-
paridades entre economias centrales y periféricas, fortaleciendo las estructuras dife-

renciadas pero integradas a la dinAmica del sistema capitalista.

En la segunda década del siglo XXI, y considerando el sesgo que el papel de la
periferia como proveedora de insumos materiales y humanos entrana para la expan-
sién de las tres revoluciones tecnoldgicas, el desarrollo no puede ser concebido ni
definido a la luz de lo que Harry Truman (1949) esboz6 como la ruta a seguir; tam-
poco puede ser un ideal que combina el crecimiento con bienestar social o con “desa-
rrollo humano” (Sen, 1998), ni un punto al que se llega a partir de cerrar las brechas
“estructurales” (Prebisch, 1950) para subsanar la heterogeneidad estructural. Se
precisa replantearlo sobre la premisa de recuperar el acervo historico del conoci-

miento social y de la practica social en toda su amplitud y erigir miltiples espacios
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de cambio con un sentido amplio de la diversidad. El desarrollo concebido asi supone
que la organizacion y las practicas sociales permiten impulsar las fuerzas productivas
de manera sostenida pero no lineal, en un contexto de relaciones sociales no perma-
nentemente antagdénicas y conflictivas. Las posibilidades que abre el conocimiento y
el desarrollo tecnolégico colaborativo que opera efectivamente hoy en dia, establece
un nuevo punto de partida para la transicion y avance de las fuerzas productivas a
otra etapa historica, cuyos rasgos apenas si alcanzan a delinearse con particular én-

fasis en los paises de la periferia.

Un rasgo distintivo del capitalismo del siglo XXI es la participacion del trabajo
intelectual complejo de la periferia en el desarrollo de las fuerzas productivas y el
consecuente soporte del proceso de acumulacion; es ahi donde los cientificos y tec-
nologos se estan formando para impulsar las innovaciones que se patentan en el cen-
tro; es ahi donde los movimientos sociales de base local estan perfilando la recupe-
racion de las formas de vida que no ponen en riesgo los precarios equilibrios en el
metabolismo entre el ser humano y la naturaleza; es ahi donde la ocupacién formal
significa ser pobre entre los pobres y la opcién de lo informal es la tinica posible para
no estar en la pauperizacion absoluta. Y en la periferia se encuentra el germen de la
transformacion social, como lo fue para acelerar el proceso de construccion y conso-

lidaci6on del capitalismo.
3.2 La revolucion tecnocientifica

La revolucién tecnocientifica difiere en aspectos fundamentales de las revoluciones
cientificas de las que habl6 Kuhn, ya que no existe propiamente un cambio revolu-
cionario en la ciencia sino la transformacién de la practica cientifico-tecnologica
(Echeverria, 2003: 4), que se apoya en los mecanismos que proporcionan los siste-
mas nacionales de ciencia y tecnologia, ya que los paradigmas basicos siguen subsis-
tiendo en ciencias como la fisica, la quimica, o la biologia. De ahi que sea necesario
analizar la nueva estructura de la practica cientifico-tecnologica, que es la caracte-
ristica definitoria de la revolucion tecnocientifica. Dicha revolucion utiliza los cono-
cimientos previos y los transforma para que el desarrollo tecnolégico y las innova-
ciones sean mas aceleradas; sobre la base de esas nuevas tecnologias la dindmica

mercantil es la que orienta los cambios, no el impulso cientifico de conocer y
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establecer las leyes y principios que regulan los fendémenos y procesos naturales,

como acontecia en las primeras etapas del desarrollo cientifico:

La vieja distincion entre ciencia y tecnologia y todas esas distinciones asocia-
das implican una jerarquia de valores. Ciencia, teoria, investigacion, trabajo
académico y verdad fueron consideradas mas nobles que tecnologia, practica,
aplicacion, negocio y utilidad, de acuerdo con la antigua preferencia por la
contemplacion desinteresada sobre la actividad mundana (Feenberg, 2009:
65).

En este espacio de impulso a la ciencia y la tecnologia para producir conocimientos
que se traduzcan en innovaciones, se encuentra la génesis de la tercera revolucion
tecnologica, de la que se pueden distinguir tres etapas, que yuxtaponen a la revolu-

cion de las TICs y con la revolucion de las tecnociencias:

La primera etapa, que inicia entre 1940 y 1945 y concluye en 1965, aparece la
macrociencia (Big Science) con el objetivo de poner a los Estados Unidos a la cabeza
de la carrera armamentista que demandaba la Segunda Guerra Mundial. La partici-
pacion conjunta del gobierno norteamericano y de las universidades fue el factor que
hizo posible enfrentar la cuantia de las inversiones, aunque la intervenciéon de las
universidades en el desarrollo de aplicaciones de la ciencia no era un asunto propio
de esa época, su presencia se vuelve estratégica. La practica de la ciencia se orienta a
objetivos especificos, no al descubrimiento de leyes o principios sino a la obtenci6on

de ventajas tecnologicas.

Una segunda etapa (1965-1975), se caracterizo por el retraimiento de las
agencias gubernamentales y por la reduccién del presupuesto publico para financia-
miento de los proyectos vinculados con la guerra, a su vez provocada por el fracaso
norteamericano en la guerra del Vietnam y por la creciente aversion de la opinion
publica contra la politica intervencionista de los Estados Unidos, lo que no rest6 im-
portancia a la hegemonia y al intervencionismo militar, aunque por otros medios
donde la tecnologia ha jugado un papel central. La tecnociencia no solo sirve para
crear, descubrir, inventar y construir, sino también para destruir. Los vinculos entre
la tecnociencia y las instituciones militares, por ejemplo, han sido y siguen siendo
cercanos. En conflictos bélicos la tecnociencia es una condiciéon necesaria para la he-
gemonia econémica y militar y lo seguira siendo en la economia basada en el inte-

lecto colectivo, el conocimiento social:
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Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial ella (la ciencia) cede su lugar a una
“tecnociencia” movida por una dindmica permanente de la investigacion y de
lainnovacién econémica. Al par teoria/experiencia de la ciencia clasica le hace
la competencia una ascension en potencia de la simulacion y del modelado
numérico que cuestiona los esquemas habituales de la epistemologia y deja
adivinar los fulgores de un cuarto espacio (el del conocimiento). (Levy, 2004:
16).

La tercera etapa, que inicia en el tltimo cuarto del siglo XX, enmarca la génesis de la
tecnociencia propiamente dicha, encabezada por grandes empresas monopoélicas y
por los gobiernos de las economias centrales. En esta etapa el desarrollo cientifico
tecnologico, soportado en las TICs, se concentro en el desarrollo de nuevas tecnolo-
gias. El proceso de innovaciéon ha sido tan dinamico que ha reducido el tiempo para
desarrollar nuevos conocimientos y llevarlos al mercado, pero también ha reducido
la vida util de sus avances y aplicaciones. En esta etapa la caracteristica distintiva se
encuentra en la articulacion de las grandes empresas monopolicas, universidades,
gestores, tecnologos, abogados y un marco gubernamental favorecedor de iniciativas
que faciliten la innovacion y su pronta colocaciéon en el mercado, pero, sobre todo,

en la privatizacion de la propiedad de los nuevos conocimientos.

Las tecnociencias cambiaron radicalmente los valores de la ciencia por otros
propios de la racionalidad capitalista. El paradigma de la ciencia, de alcanzar el co-
nocimiento por el conocimiento mismo, asi como la necesaria experimentacion que
lleve a la validacion del conocimiento, son criterios irrelevantes frente a la urgencia
de colocar las mercancias en el mercado y de cara a la importancia de acelerar el
retorno de las inversiones, es decir, la rentabilidad y la inmediatez son los criterios
que norman la practica cientifica. Pero no sélo los valores de la ciencia han sido tras-
tocados, ya que la tecnociencia supone proceso de gestion, administracion y presu-
puestacion que pueden ser mas importantes que el proceso de desarrollo cientifico y
tecnolbgico, es decir, el criterio de la rentabilidad se encuentra desde la fase de ges-
tion y creacion de las empresas y no solo en resultado de la conclusion del ciclo del

valor.

Fue precisamente en la segunda etapa de la segunda revolucién tecnologica
(Echeverria, 2003) cuando aparece con claridad la revolucion de las tecnologias de

la informacién y las comunicaciones. Se trata de la aplicaciéon civil de las
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investigaciones militares desarrolladas para el manejo y procesamiento de datos. Su
importancia es de tal magnitud que, en su ausencia, no se podria entender todo el
desarrollo cientifico y tecnologico del dltimo cuarto del siglo XX y lo que va del siglo
XXI. Manuel Castells lo define con claridad: “La tecnologia de la informacién es a
esta revolucion [la tecnologica] lo que las nuevas fuentes de energia fueron a las su-
cesivas revoluciones industriales, del motor de vapor a los combustibles fosiles e in-

cluso a la energia nuclear” (Castells, 2002: 57).

Las TICs provocan que el proceso de innovacion altere drasticamente sus rit-
mos y sus alcances, acelerando los primeros y generando riesgos con los segundos.
Los problemas y riesgos derivados de la mundializacion tecnocientifica son inheren-
tes al mismo proceso tecnocientifico, que tiende a hacerse compulsivo y absoluto,
colocando el énfasis en el logro de los objetivos presupuestales y de negocios, por
encima de aquellos que pueden provocar al medio ambiente o a la salud humana.s3?
La finalidad de este proceso de gestion acelerada consiste en reducir el tiempo entre
el desarrollo tecnologico, el patentamiento, la innovacién y su puesta en el mercado,
que después de haber sido de treinta o cincuenta afos, actualmente es de meses. A
la par de este proceso acelerado de gestion de los proyectos de investigacion y desa-
rrollo, se ha creado un complejo sistema de proteccion de la propiedad intelectual
que se convierte en una barrera de acceso para eventuales competidores. Pese a que
las TICs facilitan la rapida difusion de conocimientos y de informacion, el sistema de

proteccion de la propiedad intelectual es altamente punitivo para acotarla.

Cuando la imposicion de normas y leyes no es suficiente argumento para ha-
cer valer los derechos de propiedad que son basicos para la operacion eficiente de las
empresas tecnocientificas, la utilizaciéon de la violencia no se considera como una
practica irregular. Y eso vale para empresas y para paises. Los nuevos modos de pro-
ducir y apropiar la riqueza y el conocimiento han transformado las relaciones de po-

der y la distribucion de la riqueza en los paises y empresas.

32 Aqui se expresa, con toda nitidez, el significado de la modernidad capitalista, la idea de desarrollo
tecnoldgico como fin y no como medio. Se trata de la subordinacion del trabajo generalala ganancia,
la subordinacién de la orientacién de la ciencia a la ganancia, el predominio del valor sobre el valor
de uso en el quehacer cientifico.
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Ademas de los riesgos técnicos, financieros y legales de los proyectos tecno-
cientificos, la propia ejecucion implica riesgos derivados de la reduccion del tiempo
de investigacion y experimentacion, como también por la existencia de eventuales
conflictos entre los involucrados. El hecho de que haya administradores, gestores,
politicos, empresarios y entidades publicas complica el diseno y ejecucion de los pro-
yectos tecnocientificos, y ya en marcha, los riesgos no se terminan, como lo devela la
incertidumbre que rodea a las nanotecnologias y a las biotecnologias; riesgo hecho

realidad con la aparicién de la pandemia del Covid-19.

Las caracteristicas de la revolucién tecnocientifica también enmarcan lo acon-
tecido en los primeros afos del siglo XXI. Las tecnociencias han sido impulsadas por
iniciativas gubernamentales que han permitido a grandes empresas monopolicas, a
través de procesos de investigacion, desarrollo e innovacion —muchos de ellos reali-
zados en la industria militar y en las universidades— producir y proteger, por la via
de patentes, los avances tecnoldgicos. Las TICs han sido un instrumento indispensa-
ble para las tecnociencias, ya que no se pueden entender los avances cientificos sin
el instrumental de las tecnologias de la informacién en lo referente a las posibilida-
des de simulacion de procesos y comportamientos que se almacenan y manipulan
como en el caso del Big datay por el manejo de cantidades ingentes de informaciéon

que era imposible con las tecnologias previas a las TICs.

Actualmente los avances en las tecnociencias mas desarrolladas, como la na-
notecnologia, la biotecnologia y las tecnologias de la informacién y de las ciencias
cognitivas 33 (NBIC), seria irrealizables sin las TICs. Sin embargo, a la luz de lo acon-
tecido en los primeros veinte anos del siglo XXI, el avance de las tecnociencias ha

sido diferenciado e irregular. Mientras en los noventa del siglo XX se consideraba

33 “La ciencia cognitiva y las disciplinas que la comprenden -psicologia, lingiiistica, neurociencias, y
ciencias de la computacién- son jovenes ciencias, cada una emerge de la filosofia en los pasados cien
afios aproximadamente. La psicologia naci6 como una ciencia independiente en las tltimas décadas
del siglo XIX; las neurociencias tienen su origen aproximadamente en el mismo periodo, en tanto que
el estudio del proceso de pensamiento tuvo avances en un periodo mucho mas reciente. La lingiiistica
como hoy es conocida tuvo su inicio en la década de los afios veinte del siglo pasado y esta en proceso
de ganar un desarrollo independiente sobre la base de dos areas que la confrontan: la 16gica y la se-
mantica. La ciencia de la computacion (cuyas raices se encuentran en las matemaéticas) existe a partir
de la década de los 50 del siglo pasado” (Stillings 1987: 331).
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que la biotecnologia y las nanotecnologias resolverian muchos problemas de alimen-
tacion y uso de recursos, lo cierto es que su crecimiento no ha tenido los alcances
previstos. Sobre el principio de la escasez ficticia, el hambre y la fosilizacion conti-
nuan siendo las asignaturas pendientes de atender por las tecnociencias, que se
orientaron a la atenciéon de mercados de alto poder adquisitivo, es decir, crecieron
sobre la base de la profundizacién y no de la extension del consumo, como sucedi6

con el capitalismo de la posguerra.

En este contexto y frente a los alcances de las tecnociencias, también hay que
redefinir el desarrollo. Las modalidades de intercambio desigual entre paises centra-
les y periféricos se han modificado y han conducido a la ampliacioén de las brechas
tecnologicas. Ahora, al concepto moderno de desarrollo industrial, cientifico y tec-
nologico, se debe agregar la nocién de desarrollo tecnocientifico e informacional, lo
que supone contar con una condicion institucional que favorezca la interaccion entre
gobierno, universidades y empresas que facilite la gestion acelerada del desarrollo

tecnoldgico con base en las TICs, es decir en un esquema de redes y cadenas globales.

Ello hace imprescindible entender la tecnociencia del siglo XXI en sus dimen-
siones econdmica, social y politica. Llevar adelante proyectos de esta naturaleza im-
plica proteccién de la propiedad intelectual para quien la desarrolla, implica también
una red de creadores que esta desvinculada de los beneficiarios de las innovaciones;
conlleva un sistema de mercado en el que las patentes son una mercancia y el cono-
cimiento también. La incursién de la periferia en este proceso ha sido marginal y
subordinada. Las capacidades institucionales fueron desmanteladas por las practi-
cas neoliberales y la participacion en las cadenas de valor globales se limita a realizar
procesos de escaso valor. El espacio de las tecnociencias es un espacio de disputa
entre las grandes empresas monopdlicas, entre esas empresas y algunos gobiernos,
entre los gobiernos del centro y de la periferia y entre la fuerza de trabajo altamente
calificada del centro y de la periferia. Como lo senala Echeverria (2003: 5): “la lucha

por el poder es el motor de la tecnociencia contemporanea”.
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3.3 Ciencia, Estado y sociedad

En la modernidad temprana el proposito de la ciencia era generar conocimientos y
determinar las leyes que rigen los fen6menos y procesos naturales (Kuhn, 1989), en
el marco de una agenda definida por la propia comunidad cientifica, basicamente a
través de las universidades. No fue sino a partir de la segunda mitad del siglo XX que
la ganancia y las corporaciones monopolicas han normado la formulaciéon de la
agenda de la ciencia, ya que buena parte de su operativizacion depende de la posibi-
lidad de traducirlas en innovaciones. No solo hay un cambio epistemolégico, sino un
cambio institucional que abarca a las organizaciones supranacionales, y también a
los Estados, a las universidades y a la sociedad, lo que también significa que se am-
plia el campo de aplicacién. Actualmente, la ciencia trabaja precisamente en la btis-
queda de aplicaciones; en este sentido se puede afirmar que las corporaciones mul-
tinacionales y las grandes industrias impulsan con su logica interna la investigacion
cientifica, ya que los avances tecnoldgicos demandan rapidez para convertirse en
nuevos procesos o en nuevos productos, como en el caso de los nuevos materiales.
Es importante precisar que, a diferencia de lo que plantean los modelos de vincula-
cion para la innovacion como la Triple Hélice (Etzkowitz, 2000), no se trata de esta-
blecer por disposicion publica que la triada universidad-empresas-gobierno va a ge-
nerar innovaciones por el solo hecho de que existan politicas, generalmente desarti-

culadas.

Las condiciones en que la innovacion se concreta exigen un conjunto de ac-
ciones deliberadas que suponen un cambio en el papel y las funciones de esos acto-
res. No son las empresas en lo individual, ni las universidades carentes de infraes-
tructura tecnologica, ni los gobiernos que adoptan modelos incompatibles con la es-
tructura productiva, los que generan innovaciones; se trata de un nuevo entramado
institucional dirigido a generar ganancias via apropiacion privada del conocimiento

social.

La intervencion masiva del gobierno en el financiamiento de la investigacion
cientifica perdi6 fuerza a partir de la segunda posguerra y declin6é definitivamente
con la aversion social al intervencionismo militar como base de la practica imperia-

lista, pero el mecanismo de creacion y difusion del desarrollo cientifico y tecnologico
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se centrd en su control mediante el fortalecimiento de los sistemas de protecciéon de
la propiedad intelectual de las innovaciones. Los gobiernos, en especial el de Estados
Unidos, siguen involucrados en financiar y proteger las innovaciones, su participa-

cién socializa el costo del financiamiento, pero sus productos se privatizan.

El conocimiento social materializado en la infraestructura gubernamental y
privada que se desarroll6 durante el periodo posterior a la Segunda Guerra Mundial
se sigui6 utilizando, permitiendo con ello trasladar los avances cientifico-tecnologi-
cos del sector militar a las aplicaciones civiles, lo que hizo posible mantener los rit-
mos de acumulacién de capital. Las universidades, las empresas privadas y los in-
vestigadores que en ellas laboran se integraron a estas nuevas modalidades de inter-
accion entre ciencia, tecnologia, gobierno y mercado, fincando la hegemonia econ6-
mica y tecnologica de los Estados Unidos, primero en la posguerra a través de los
gastos de reconstrucciéon, después por medio de la expansion de las grandes empre-
sas, y finalmente a través de la penetracion financiera que fue factible por la dolari-
zacion mundial de la economia, proceso que redujo su dinamismo al iniciar la década

de los setenta.

En la llamada sociedad de la informacions# la necesidad de valorizar el capital
con mayor rapidez impele el ritmo al que deben impulsar la ciencia y la tecnologia.
A través de cambios en las formas de consumo, la organizacion de la produccién y la
organizacion del trabajo, asi como los contenidos culturales, se proveen vias por las
cuales la vida diaria, a través del uso de las mercancias que incorporan tecnologia,
orienta la agenda cientifica, y establece las direcciones que llevan a la obtencién de
beneficios econdmicos, por lo cual las decisiones que se toman en la ciencia estan
sujetas, bajo la tutela de la utilidad econ6mica de las empresas, al calculo de costos

y beneficios.

Este ha sido un acontecimiento relevante también desde el punto de vista del
trabajo que se incorpora para el desarrollo; se trata de tecnologias basadas en el in-

telecto humano y se expresan en trabajo intelectual complejo, que no hubieran

34 En lo sucesivo, los términos sociedad de la informacién y economia de la informacién seran utili-
zados indistintamente, aunque es importante precisar que forman parte del 1éxico capitalista para
denotar el supuesto libre acceso y difusién de la informacién, que en realidad esta acotado por quienes
detentan el control de las TICs.
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podido emerger socialmente sin la existencia de ciertas condiciones institucionales,
en el sentido que suponen la presencia de un sistema de practicas monopdlicas en
todos los ambitos de la vida economica y politica y de un conglomerado de intereses
encabezado por: a) un Estado promotor-protector; b) una universidad cada vez méas
internacionalizada, pero con epicentro en los paises centrales, encargada de proveer
los conocimientos para alimentar las necesidades tecnoldgicas de las empresa, y c¢)
un marco regulador de la propiedad industrial que garantice a toda costa los dere-
chos de propiedad, en especial los que cubren las patentes, en un mundo donde las
leyes nacionales han sido subsumidas por una normatividad global supranacional,

caracterizada por Delgado Wise (2017) como el sistema imperial de innovacion.

Cuando los procesos de desarrollo tecnologico y la innovacion son requeridos
con mayor velocidad, la agenda de la investigacion cientifica se vincula estrecha-
mente con el ritmo que le marcan las necesidades de rentabilidad de la industria, de
ahi los cambios que puede tener la investigacion cientifica bajo la dinamica de la
ganancia. Rosenberg (1982) sugiere que la actividad cientifica es costosa y ello plan-
tea la importancia de que genere beneficios econ6micos, de lo que se sigue que la
rentabilidad es el principal objetivo de la ciencia o, en otras palabras, sin beneficios
econdémicos la ciencia no avanzaria. Y para garantizar la rentabilidad que demandan
los costos de investigacion y desarrollo, debe garantizarse al creador-innovador la
recompensa a sus gastos y riesgos protegiendo sus innovaciones. En el siglo XVIII se

formul6 el marco legal para dicho propésito:

Una de las condiciones necesarias para el despegue de la Europa de finales del
siglo XVIII fue la instauracion de una garantia juridica eficaz de la propiedad
intelectual (derechos de autor, patentes, patentes de invencion y otros). De
esta manera, los inventores podian consagrar a la innovacién, su tiempo, ener-
gia intelectual y sus recursos financieros, sin el temor de verse desposeidos de
sus esfuerzos por el poder instituido (Levy, 2004: 20)

Si bien esa perspectiva era valida cuando se trataba del creador-innovador o del in-
ventor, sus alcances son totalmente distintos cuando se protege al propietario de una
patente, que progresivamente difiere del inventor o innovador, ya que las patentes

tienen su propio mercado.

Mientras en los pasados dos siglos el proceso de generar una idea, desarro-

llarla, experimentar y llevarla al mercado podria tardar varias décadas para el
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creador-inventor y, en consecuencia, la garantia de recuperar los recursos adelanta-
dos tenia un sentido de rentabilidad, actualmente, con ayuda de los instrumentos
que proporcionan las TICs, todo ese proceso puede durar unos cuantos meses, sin
embargo, la proteccion de la propiedad intelectual dura dos décadas o méas. Mas aun,
la creciente separacion o escision entre la corporacion que adquiere las patentes y el
proceso a través del cual se genera la innovacién, hace que el capital monopolista
deje de cumplir un papel protagbnico en el proceso de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas para convertirse en un ente esencialmente parasitario, rentista en relacion
con dicho proceso. Este fendmeno, que se manifiesta claramente en el modus ope-
randi de Silicon Valley, da lugar a la configuracion de un sistema dual: de una parte,
estimula la innovacion para mantener ventajas monopolicas; y, de otra parte, crea
condiciones para la apropiacion y privatizacion de los productos del general intellect
a través de marcos normativos e institucionales que operan al servicio de las grandes
corporaciones. Se trata de instrumentos legales que fungen como barreras de en-
trada para los inventores independientes y que abren condiciones inéditas para la
mercantilizacién del conocimiento bajo la tutela del gran capital corporativo. Ello a
su vez configura un mercado de patentes que pueden concretarse en nuevos produc-
tos o permanecer como parte del acervo de riqueza intangible de las empresas. Por
si mismo, el mercado de ideas y de patentes es un espacio con crecientes tintes espe-

culativos, controlado por las corporaciones monopolicas.

El acceso restringido de las empresas de los paises periféricos a las innovacio-
nes que producen las tecnociencias implica una abyecta marginaciéon de sus even-
tuales beneficios, puesto que las aplicaciones tecnologicas se reducen a un pequefo
grupo de empresas monopolicas que, a través de procesos de apropiacion y privati-
zacion del conocimiento, controlan la industria, los servicios y el comercio mundial.
La periferia solo ingresa a la cadena de valor de las tecnociencias en &mbitos de poca

o ninguna importancia, o solo en calidad de comercializadores y consumidores.

Las tecnociencias tienen como denominador comtn el hecho de que se sopor-
tan en el trabajo intelectual complejo que es capaz de producir los medios tangibles
e intangibles para el manejo de la informacion y de la simulacién de procesos basa-

dos en la informacion. El principal abastecedor de este conocimiento intangible es el
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trabajo cientifico-tecnologico, que funciona a través de redes, que a su vez operan
bajo principios de validez del conocimiento en el mercado cientifico, que ya no se
instrumentan en la empresa a través de la experimentacion sino por la propia comu-
nidad cientifica que, al amparo de criterios mercantiles, valida el conocimiento ge-
nerado: “esta red es la sede de la opinidn cientifica, una opinién que no se lleva a
cabo por ninguna mente humana individual, sino que, dividida en miles de fragmen-
tos esta en manos de una multitud de individuos” (Polanyi, 1962: 5), pero a diferen-
cia de la organizacion cientifica que era un campo cerrado a la sociedad, su orienta-
cion principal estd en competir ventajosamente en el mercado cientifico-tecnologico

que tiene su propio ranking.

Al establecer este parametro mercantil, los apoyos financieros para los pro-
yectos de investigacion y desarrollo tecnolégico, basados en consensos cientificos
que funcionan a través de una red de revistas especializadas con vinculos cercanos a
las universidades de mayor prestigio, marcan la agenda de investigacion sobre la
base de la rentabilidad e intereses hegemonicos de los paises imperialistas, orien-
tando el trabajo de las universidades bajo esos parametros. El papel de las universi-
dades en la difusion, y también en la restriccion de la difusion del conocimiento,
tiene alcances que van mas alla del interés de divulgacion o la relevancia cientifica y
se inscriben en la 16gica de acelerar el proceso de investigacion para que el producto
tecnoldgico llegue con rapidez al mercado “inclusive a costa de omitir pruebas y de

no evaluar riesgos” (Zdrojewicz, 2015: 1202).

El papel de las universidades como generadoras y difusoras del conocimiento
cientifico se ha cuestionado recientemente, pero no asi su condicién de conciencia
cientifica social que opera bajo estandares que su propia comunidad reconoce. Las
discusiones sobre la pertinencia de que el conocimiento cientifico sea utilizado para
el bienestar social o si la investigacion cientifica debe estar regulada por un ente cen-
tral, sea gobierno o cualquier otra modalidad, han quedado ciertamente obsoletas a
la luz del cambio de orientacion practica que han sufrido las universidades tanto por
el énfasis en el eficientismo como en el cumplimiento de indicadores que premian
los resultados a corto plazo y los beneficios econdémicos. El hecho de que sean las

universidades de mayor “reconocimiento” y con orientacion hacia los negocios las
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que encabezan el ranking de ser “las mejores” (Sanz & Moya, 2011: 254), resulta una
muestra palpable del profundo cambio que ha sufrido la relacién entre las universi-
dades y su vinculo con la generacion del conocimiento cientifico como su principal
objetivo.% Si en los paises centrales las universidades se han orientado a generar co-
nocimientos para obtener beneficios econémicos, en las universidades de la periferia
hay un marcado sesgo en ese sentido, pero con la diferencia de que la universidad
publica en la periferia es el ambito natural de reflexién critica, que representa un

espacio de posibilidades de transformacion social.

El descrédito de las universidades como generadoras de conocimiento cienti-
fico, sin otro interés que el avance de la ciencia va de la mano con otros procesos que
convergen en la relevancia que adquiere el mercado y la generacién de utilidades
como los referentes para los cientificos. Si bien no se hace ciencia s6lo en las univer-
sidades publicas, la asignacion de un presupuesto publico marca una diferencia no-
table con los cientificos que trabajan en empresas privadas, aunque el crecimiento
del gasto en investigacion y desarrollo en estas Gltimas supera al que se realiza en las
primeras. Desde la perspectiva del papel de las universidades publicas, como gene-
radoras y divulgadoras del conocimiento cientifico, el trabajo de investigacion sigue
siendo determinado individual o grupalmente en un marco de acuerdos que se esta-
blecen en cada universidad en términos de autonomia, pero el sesgo hacia el mercado
lo establece la orientacion de la politica publica que favorece los proyectos que se
vinculan con la posibilidad de convertirse en desarrollo tecnologicos e innovaciones
y ello esta definido por los intereses de las grandes corporaciones monopdlicas y de

las principales potencias imperialistas.

Sin la intervencién del gobierno para adecuar las normas que estimulan los
vinculos investigador-mercado, universidad-mercado, basicamente a través de la
proteccion de la propiedad intelectual y los estimulos econémicos correspondientes,
y sin las facilidades para que las patentes tengan una duracion fuera de toda logica

competitiva que favorece a las empresas, el florecimiento del patentamiento no

35 En Estados Unidos y otros paises las empresas participan abiertamente en las universidades. Tam-
bién las universidades patentan y hacen negocio: https://share.america.gov/es/universidades-de-ee-
uu-a-la-cabeza-en-la-cantidad-de-patentes-en-el-mundo/

114



hubiera sido posible, es decir, sin el apoyo institucional este mecanismo no hubiera
incentivado la investigacion y el desarrollo de las tecnologias de punta. Una vez que
la patente, en tanto expresion juridica de la propiedad intelectual, de lo que en prin-
cipio debiera ser un bien comtn intangible, resguarda y cerca la apropiacion privada
del conocimiento cientifico, éste pasa a ser parte del mercado y adquiere un precio.
El beneficio que significa desarrollar el proceso técnico de investigacion y desarrollo,
formalizado en un documento juridico que es la patente, solo se objetiva cuando se
convierte en un producto, en un proceso o en un desarrollo tecnolégico que al ven-
derse se transforma en un precio, pero también puede no objetivarse y solo ser parte
del valor virtual de la empresa, es decir, el trabajo social invertido se convierte en
ciencia ficticia (Foladori, 2014), haciendo un simil con la nociéon marxiana de capital
ficticio.

Por otra parte, la expansiéon de la educacion superior ha estado acompanada
por una cultura contable que ha impactado a la ensefnanza y al aprendizaje, en parti-
cular porque se busca que sea ademas de eficiente, rentable. Todo ello lleva a la ne-
cesidad de repensar la relacion entre ciencia, sociedad y universidad; por ejemplo,
no existe una clara demarcacion entre ciencia universitaria y ciencia industrial, entre
investigacion basica e investigacion aplicada y desarrollo del producto; inclusive,
existe una suerte de indefinicion de las funciones y alcances, por ejemplo, del Estado,
del mercado y de la ciencia, en especial de esta tltima que se genera por medio de
sistemas abiertos de produccién del conocimiento, no acotados a los centros educa-
tivos, ni a un espacio fisico ni a una region o pais. El conocimiento social se vuelve
facilmente apropiable por quienes controlan las redes de informacion y tienen acceso

a los marcos juridico-institucionales en materia de patentamiento.

La operacion de este mecanismo abierto —que supone la subordinacion de lo
publico a lo privado— ha modificado el didlogo que se establecia entre ciencia y so-
ciedad, en el que la primera hablaba a la segunda para comunicarle los avances cien-
tificos y sus implicaciones. La sociedad antes era receptora y absorbia el mensaje, y
a través de instituciones como la industria transformaba el resultado de la ciencia se
traducia en innovaciones y nuevos productos y servicios. La demanda de innovacio-

nes y la intervencion de la sociedad tanto en cuestiones del gasto publico en ciencia
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y tecnologia, como en lo relativo a la participaciéon de organizaciones sociales en la
vigilancia de productos potencialmente daninos, son espacios de didlogo que han

sido progresivamente restringidos y sometidos a la l6gica de la ganancia.

El desarrollo cientifico y tecnolégico se cine, actualmente, a un objetivo que
va mas alla de generar conocimientos, un objetivo méas pragmatico e inmediato: co-
locar lo antes posible el conocimiento cientifico traducido en nuevas tecnologias e
innovaciones en el mercado. Antes de este cambio, que se ha venido consolidando
desde los noventa, la ciencia se concebia como forma de conocimiento confiable por
el solo hecho de que se generaba en las universidades y ello era suficiente para que
socialmente no hubiera reparos en aceptarla. Con la mercantilizacién de las univer-
sidades y bajo el cobijo de la implantacion de las medidas de ajuste del gasto ptblico,

al amparo de la ideologia neoliberal, esto ha cambiado.

Existe otro terreno de la ciencia y sus aplicaciones tecnoldgicas mas recientes
que ha sido poco explorado pero que resulta igualmente relevante, el de la ciencia no
utilizada (Frickel, 2009: 444), es decir, que ya cuenta con desarrollos tecnolégicos
que podrian atender, por ejemplo, problemas ambientales o de salud, pero no se han
sido llevados al mercado porque afectaria intereses econdémicos de las corporaciones
multinacionales e inclusive de actores institucionales, que inhiben su aplicacion en

funcién de generar barreras para su utilizacion:

(La) preocupacion analitica (de este enfoque) se centra en las desigualdades
distributivas en la tecnociencia y las formas y las manifestaciones informales
de poder, el acceso a los recursos, las relaciones entre las organizaciones y los
procedimientos para la elaboraciéon de normas crean perdedores y ganadores
y explican el estancamiento institucional y el cambio (Frickel 2009: 445).

La perspectiva detras del analisis de esta problematica vincula el dilema social entre
la generacion del conocimiento cientifico y la ignorancia (o ausencia de conoci-
miento) sobre la existencia de desarrollos, potenciales o realizados, que pueden re-
solver asuntos de interés para diversas organizaciones y grupos sociales, ya que
existe todo un entramado de intereses que, de ventilarse publicamente a través de
grupos no dominantes, podrian cambiar la orientacién de los desarrollos cientifico-
tecnolbgicos. Pero también existen otros casos relevantes para las organizaciones so-

ciales, en las que su intervencion documentada y difundida podria detener procesos

116



de investigacion y desarrollo como el llamado a moratorias para investigar efectos
riesgosos como el de los alimentos genéticamente modificados (ETC, 2017) o las na-
notecnologias (ETC, 2010).

La presencia de monopolios que definen la agenda cientifica, a través de los
gobiernos de los paises imperialistas y sus empresas, trastoco la organizacion de la
comunidad cientifica. En la actualidad, el beneficio econémico el principal motor del
desarrollo cientifico-tecnologico, asi como la permanente persecucién de avances
tecnologicos, cuyos efectos adversos no son siempre constatados con igual premura
y amplitud que sus beneficios econdémicos inmediatos o de corto plazo. Este desa-
pego del papel social que habia tenido la comunidad cientifica plantea la relevancia
de evaluar los alcances del contrato social entre la ciencia y la sociedad, y profundizar
en el papel de las universidades en un espacio donde la propiedad intelectual y su
proteccidon —para difundir o para ocultar los desarrollos cientifico-tecnolégicos y las
innovaciones— son tan valiosos como los desarrollos mismos. Un cambio profundo
ha sido el de generar investigadores acriticos que persiguen los estimulos economi-
cos y que buscan generar ideas patentables para venderlas. La implicacién inmediata
consiste en que el creador de la idea ya no es el que la lleva a la practica. El mito del
empresario innovador ha sido cancelado por un sistema global de patentamiento que
tiene una dinamica propia, en el que las innovaciones que se estimulan por los mo-
nopolios se acotan por el sistema de proteccion de la propiedad intelectual. Y las pa-
tentes, el documento legal, cuando no se convierten en innovaciones configuran un

mercado no competitivo sino cautivo.

El vinculo que adopta una forma institucional entre las grandes corporaciones
monopolicas, las universidades, los sistemas legales de proteccién intelectual a tra-
vés de organizaciones supranacionales, las practicas especulativas rentistas, la socie-
dad organizada y las nuevas tecnologias, configuran una nueva modalidad de orga-
nizacion capitalista que facilita la transicion a formas mas desarrolladas de avances
tecnocientificos. La ciencia y la tecnologia forman parte de una totalidad socio-ins-
titucional, que permite generar conocimientos e innovaciones a una velocidad inusi-
tada, y esa misma rapidez alcanza a la creacion de empresas independientes (star-

tups) que tienen ciclos de vida que se acortan, porque ejecutan solo una parte de los
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procesos de ciencia-tecnologia e innovacion (la mas riesgosa y creativa) y son
desechables una vez que cumplen su proposito en la actual dindmica de acumula-
cion, la que también se ha modificado porque involucra componentes como lo finan-
ciero, lo especulativo y los acervos de capital intelectual en cualquier parte del
mundo a través de una red interconectada. Esta condicion no tiene precedentes en

ninguna de las revoluciones cientificas, tecnologicas o industriales previas.

En la parte tecnolégica no solo hay avances en las tecnociencias, sino también
con las TICs, en una dinamica que se retroalimenta y fortalece sus vinculos y cone-
xiones a través de las redes de informacién y difusion y, por sus alcances, se convierte
en el objetivo de empresas y gobiernos; es tal su relevancia que autores como Roco
(2003: 1) catalogan su convergencia como el “Renacimiento de la Ciencia”. Se con-
cibe esta integracion de tecnociencias como una posibilidad de trascender las limi-
taciones del intelecto humano. Y esta manera de ver a la ciencia y la tecnologia tiene
mucho de cierto si se considera que se rompen las limitaciones que cada una en lo
particular pudiera tener en lo relativo a atender aspectos especificos de las necesida-
des sociales y humanas, aunque el propésito de su desarrollo y aplicaciéon estan su-
peditados a los beneficios econémicos, a las ganancias extraordinarias o rentas tec-

nologicas, que pudiera generar.

Otro de los cambios relevantes con lo acontecido en las revoluciones cienti-
fico-tecnologicas previas, se refiere al tiempo que lleva implementar los avances
cientificos en nuevas tecnologias de gran alcance. Si el periodo de tiempo entre una
y otra era de 50 afios, se estima que la confluencia de estas tecnologias puede hacer
que ese periodo de tiempo sea de 10 afios 0 menos (Roco, 2003), inclusive meses. El
hecho de que esta dimension temporal sea alcanzable por la misma generacion que
los inicid, hace que el reto se establezca en términos de poder constatarlo en vida y
sobre la calidad de vida. La mercantilizaciéon de la ciencia y el conocimiento social,
han acelerado el proceso de innovacién, pero concentrando y privatizando sus bene-

ficios reales y potenciales sin reparar en sus consecuencias sociales y ambientales.

Al convertirse en una mercancia, el conocimiento cientifico que se genera en
las universidades y fuera de ellas adquiere autonomia respecto a la necesidad de ve-

rificacion de su validez, es decir, se prescinde de los pasos de observacion,
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experimentacion y verificacion, para acortarlos recurriendo a las tecnologias de la
informacion que permite simular procesos que de otra manera tardarian afos, y
abreviar con ello la ruta de patentamiento. Una vez formalizado este proceso ingresa
al mercado para ser comprado por las empresas que tienen la capacidad de materia-
lizarlo en un producto o, simple y llanamente, se convierte en parte del acervo de
inversiones que por si mismo se integra en la contabilidad como parte del capital de

las empresas, sea que se convierta o no en un producto.

Las implicaciones inmediatas de esta carrera por los beneficios extracientifi-
cos y extraordinarios —a través de rentas monopélicas—, se vinculan con el hecho de
haber favorecido una suerte de competencia global entre las universidades, y enfocar
los trabajos de investigacion hacia las actividades tecnologicamente més avanzadas,
econémicamente rentables y de interés para las grandes corporaciones monopolicas.
Si bien en esta carrera se han incorporado universidades y cientificos y tecn6logos
provenientes de los paises periféricos, lo cierto es que sus principales beneficiarios
son las grandes corporaciones multinacionales y las potencias imperialistas a las que

pertenecen:

Cada vez més los generadores de patentes son a tal grado originarios de paises
periféricos que, de acuerdo con datos de la OMPI, en 2014 aproximadamente
la mitad provenian de estas latitudes, no obstante que alrededor del 75% de
las patentes fueron concentradas y apropiadas por corporaciones multinacio-
nales (Delgado Wise, 2015: 10).

El hecho de que las patentes sean adquiridas no implica que sean utilizadas, ya que
en algunos casos las guardan por afios mientras siguen vigentes los periodos de pro-
teccion de las patentes mas antiguas, que en muchos casos pueden ser de 20 anos,
con posibilidades de ampliacion si es que se hace alguna modificacién menor a la
patente original, lo que refleja la importancia de este modelo de propiedad intelec-
tual, que a su vez resulta ser la garantia de rentas monopoélicas para las empresas que
las detentan. Si la venden o la licencian, la patente opera como un mecanismo de
redistribucion de la plusvalia porque el capitalista que las compra, para llevar la in-
novacion al mercado debe pagar los derechos correspondientes, lo que supone la

existencia de una renta tecnologica.
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La preeminencia de la ganancia como proposito de muchas de las universida-
des hace previsible la expansion del conocimiento social en los terrenos de interés
para las grandes corporaciones multinacionales. Como consecuencia de esta moda-
lidad de competencia entre las universidades, el sesgo curricular se inclinara en favor
de las areas vinculadas con las tecnociencias, que se anticipa seran las mas relevantes
en el resto de la primera parte del siglo XXI. En la periferia, dicha orientacion se ha
manifestado por el desinterés y descrédito de las areas humanisticas y de ciencias
sociales, lo que implica una reduccion de los espacios de reflexion critica. De conso-
lidarse esta tendencia las posibilidades de un cambio en el perfil cientifico-tecnol6-
gico de los paises periféricos se inhibiria, dada su inserci6on subordinada en la esfera
de la innovacion, con el riesgo de cancelar los espacios de construcciéon de las ideas
contrahegemonicas, que son la base para una transicion histérica que permita re-

plantear la cuestion del desarrollo en el capitalismo contemporaneo.
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Capitulo 4. Monopolizaciéon generalizada y el sistema impe-
rial

Introduccion

El sistema imperial que se configura al finalizar la Segunda Guerra Mundial, con Es-
tados Unidos a la cabeza, es expresion de la inexorable tendencia del capitalismo
hacia la concentracién y centralizacion del capital por cualquier via, y constituye el
sello distintivo del capitalismo contemporaneo. Su pertinencia como ente impulsor
de la acumulacion se constata con la aparicion de la crisis del patron fordista en la
década de los setenta del siglo XX, se consolida con la expansion de la financiariza-
cion y la informatizacion en los noventa, y adquiere mayor profundidad en el primer
cuarto del siglo XXI con las tecnociencias, el trabajo intelectual complejo y con el

agresivo sistema de innovacion y proteccion de la propiedad intelectual.

La expresion estructural de este proceso se manifiesta en un sistema imperial
que opera articuladamente en las dimensiones econémica y politica y en las vertien-
tes geoecondmicas y geopoliticas; supone la existencia y operacion de un mecanismo
global articulado en torno al capital monopolista, al Estado imperial, al sistema de
gobernanza mundial que integra, a su vez, al sistema imperial de innovacién y de la
propiedad intelectual. Este conglomerado esta dirigido por los Estados Unidos, en
interaccion con otras economias centrales e inclusive con la participacién de China
que no pertenece a ese grupo de paises. La organizacion monopolista en redes de
operacion y alcance mundial, por su parte, impulsan la expansion del conocimiento
social, del general intellect, y a la vez lo acotan y privatizan a través de mecanismos
legales. Este capitulo se propone describir los rasgos principales del sistema imperial
que evidencian en grados superlativos las contradicciones que encierra la moderni-

dad capitalista.3¢
4.1 Prolegémenos de la monopolizacion generalizada

La modalidad monopolica que predomina en todos los espacios de la vida econémica

es la nota distintiva del capitalismo actual; de origen, es consecuencia de los procesos

3¢ La modernidad se entiende como una etapa histérica —no como un periodo de la historia univer-
sal— que tiene como particularidad el ser una modernidad: capitalista, que es un sistema dictatorial,
colonial, y excluyente (Echeverria, 2011: 17).
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de concentracion y centralizacion del capital, inmanentes al proceso de acumulaciéon
capitalista, su estudio ha tenido diversos grados de profundidad dependiendo de los

propios alcances de las practicas monopolicas.

Si bien desde la segunda mitad del siglo XIX ya se podia constatar la presencia
de monopolios y de practicas monopdlicas, aunque se trataba de formas diferentes a
las que se consolidaron a principios del siglo XX, cuando la revoluciéon de las ener-
gias, los transportes y la quimica ya se habia diseminado en los paises capitalistas
centrales. La incipiente existencia de monopolios cuando Marx escribié E/ capital
hace 150 afios derivo en el hecho de que su analisis ocup6 un lugar poco relevante,
en especial porque el proposito del estudio era analizar la formacion de una tasa me-
dia de ganancia en un sistema competitivo no gobernado enteramente, como ahora,
por esta fraccion del capital. La caracterizacion méas conocida del capital monopolista
fue realizada en los afos sesenta del siglo XX por Baran y Sweezy (1982), sobre la
base del anélisis del capital monopolista en los Estados Unidos, en una época de con-

solidacion del imperialismo estadounidense.

Dado que cuentan con diferenciales tecnolégicos que les permiten obtener
mayores tasas de ganancia y, estando en condiciones de vincularse inicialmente con
el sistema bancario, se constituyeron en lo que se denot6 como capital financiero
(Hilferding, 1973), cuya funcion original consistia en ampliar el espacio del capital
a todos los sectores econdmicos. El constante incremento de la productividad en los
sectores monopolicos impuls6 la sobreproduccion de mercancias, lo que se tradujo
en la crisis de 1929-1932 y hasta promediar la década de los cuarenta se establece-
rian los mecanismos para la expansién mundial que darian salida temporal a la ne-
cesidad de expansion y valorizacion del capital, esta vez a través de la insercion de la

periferia en un papel activo.

El crecimiento de las empresas monopolicas de los Estados Unidos fue la
punta de lanza de la condicién hegemonica de ese pais y el soporte de la expansion
imperial. El incremento de los beneficios obtenidos en el periodo de la posguerra
tuvo dos consecuencias importantes: por una parte, genero6 los excedentes que per-

mitieron alimentar los circuitos financieros internacionales, sentando las bases para
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la existencia y operacion de los mercados financieros especulativos y, por la otra,
reforzo la tendencia hacia la crisis debido a la produccion de mercancias a una velo-

cidad que no podia ser absorbida por el mercado.

La posibilidad de obtener beneficios por diferentes vias —la productiva y la
financiera—, profundizo los procesos de concentracién y, en especial, de centraliza-
cion de capital en sectores como la industria petrolera, la quimica y la petroquimica,
generandose nuevas fusiones y adquisiciones que dotaron al capital monopolista de
una creciente fortaleza tecnoldgica, productiva y financiera,s” acompanandose, a
partir de la década de los noventa del siglo XX, de un sistema imperial de gobernanza
que abrio los canales de la inversion, el comercio y las finanzas, permitiendo la aper-
tura de nuevos mercados para la instalacion de filiales de las grandes corporaciones

monopolicas, practicamente sin restricciones.

La gobernanza imperial, por definicién supranacional, facilit6 la apertura de
los mercados de los paises periféricos para recibir los flujos de inversién —fisica y
financiera— cobijada por las medidas de corte neoliberal, derivadas del Consenso de
Washington (Cypher & Dietz, 2009), logrando el proposito de insertar a la periferia
como un terreno para la expansion espacial del capital. Este proceso, en el marco de
retraimiento del Estado en la economia y la correspondiente reduccion del gasto pu-
blico, gest6 una dinamica contraccionista que, entre otras consecuencias, profundizo
la brecha salarial dentro de las economias periféricas y también respecto a los paises
centrales. Los programas de ajuste estructural de corte neoliberal, implantados a los
paises periféricos hacia finales de la década de los setenta y ya plenamente en el inicio
de la década de los ochenta del siglo XX, se centraron en la triada: apertura, privati-
zacion y desregulacion, en un contexto recesivo, que profundizo6 el intercambio de-

sigual (Emmanuel, 1972) y result6 en un acicate para la crisis.

El sistema imperial capitalista integra los componentes tecnologico, produc-
tivo, comercial, financiero y politico en una totalidad dialéctica. En cada uno de estos

espacios operan una o varias fracciones monopolicas que en su conjunto hacen uso

37 Samir Amin (2005) da cuenta de este proceso desde finales del siglo XIX, aunque es importante
anotar que se daba en los “centros”, en tanto que el proceso en el siglo XX se disemina hacia la peri-
feria.
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de esa condicion para generar una ganancia extraordinaria o renta monopdélica. Ya
que esta modalidad de organizacién del capitalismo asume la forma monopolista, se
denota como generalizacion de los monopolios. No se trata de una ruptura con la
conceptualizacion de las practicas del capital monopolista en la esfera productiva ni
con las formas de control y fijaciéon de los precios en la esfera de la circulacion, sino
de un mecanismo de caracter imperial, de alcance mundial, que opera dentro y fuera
del mercado para actuar como mecanismo para garantizar el predominio del gran
capital, engrosar sus ganancias y contener la caida de la tasa de ganancia despla-
zando sus impactos hacia la clase trabajadora y los sectores populares, asi como a los

paises periféricos.

En cada uno de sus componentes actiian corporaciones y grupos que disfrutan
de una condiciéon de excepcion, ya sea en lo tecnologico, en lo financiero, en lo espe-
culativo o en el acceso a recursos naturales en todo el mundo, en ocasiones imbrica-
das simultdneamente en varios de esos espacios. A diferencia de los estudios que se
sitaan en lo tecnolégico, lo productivo o lo financiero, la propuesta que aqui se plan-
tea otorga especial énfasis a lo politico-institucional que hace posible la preservacion
de esas condiciones de excepcion, que en lo fundamental se cifran en las nuevas re-
glas del juego juridico-legal que son impuestaspor el sistema imperial y ofrecen otras
vias de plusganancia. Asi, las fuerzas productivas sociales que generan una dinadmica
expansiva y llevan al crecimiento acelerado de las innovaciones, son frenadas por las
relaciones juridicas que las acotan. La tension entre fuerzas productivas y relaciones
sociales de produccion lleva inevitablemente a la crisis civilizatoria, cuyos rasgos de

marginacion pobreza y depredacion de los recursos naturales son mas que evidentes.

Este capitulo analiza las modalidades de operacion de los componentes del
sistema imperial (o si se quiere, subcomponentes): el sistema monopo6lico imperial,
el Estado imperial, el sistema imperial de gobernanza y, dentro de éste, el sistema
imperial de innovacién para concluir con sus implicaciones sobre la ciencia y la tec-
nologiay el general intellect. El eje transversal se encuentra en la dimension politico-
institucional, expresado en las formas juridico-legales, que también son de natura-

leza monopdlica.
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4.2 Articulacion y resquebrajamiento de los eslabonamientos monopo-

listas

Nos encontramos actualmente en una de las fases mas agudas y aceleradas de con-
centracion y centralizacion de capital, en una de las mas radicales formas de exacer-
bacion de las contradicciones del capitalismo, expresadas en la profundizacion de la
marginacion y la pauperizacion (Foster, 2011) y del agotamiento de los recursos na-
turales a tal grado que estamos en el transito hacia una crisis civilizatoria. Pero mas
alla de esta nueva configuracién, con la presencia de una modalidad de generaliza-
cion de los monopolios, es necesario entender su interconexion en todos los espacios
geograficos, productivos, tecnologicos y financieros, que resultan en una estructura

mundializada.

Samir Amin establece cinco niveles analiticos para describir los alcances de
los monopolios generalizados en el imperialismo contemporaneo: (i) el monopolio
de las nuevas tecnologias; (ii) el del control de los flujos financieros a escala mundial;
(iii) el control del acceso a los recursos naturales del planeta; (iv) el control de los
medios de comunicacién; (v) el monopolio de las armas de destruccion masiva”
(Amin, 2001: 25)., aunque para efectos de este apartado se distinguen en producti-
vos, comerciales, tecnolbgicos, financieros y de orden politico-institucional y se de-
limitan en torno al anélisis de la obtencién de las ganancias extraordinarias o rentas
monopolicas a partir de la subordinacion del trabajo generalss o general intellect
(Marx, 1982: 230).

Todo el conocimiento social, histéricamente acumulado, es decir, la riqueza
comun de la humanidad se privatiza y apropia a través de los mecanismos sefialados
que operan articuladamente en el sistema imperial capitalista. La distincion funda-
mental con la propuesta de Samir Amin se refiere a que mas alla de la forma mono-
polica de la organizacién capitalista actia un mecanismo de orden institucional su-

pranacional apuntalado en la condicion hegemonica de los Estados Unidos, del dolar

38 El trabajo general es todo conocimiento cientifico, tecnoldgico e invencién, que es la sintesis del
conocimiento social acumulado, conocimiento comtn. La transicién hacia modalidades monopélicas
que aqui se estudian implican el desplazamiento del trabajo inmediato como fuente de valor, pero
también la subordinacion del trabajo general al capital.
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y de la capacidad militar que posee. Dicho mecanismo facilita y dirige la expansion
del capital, abriendo espacios a lo productivo, tecnol6gico y financiero, pero aco-
tando la esfera de la diseminaciéon del conocimiento y manteniendo la polarizacion

salarial y laboral.

El sistema monopolista imperial ha generado un proceso de cambio mundial
de tal magnitud que ninguna esfera escapa a su influencia:

No se trata, empero, de un simple cambio cuantitativo, sino de una profunda trans-

formacion cualitativa en las formas de organizacion y dominio del capital monopo-

lista basadas en la financiarizacion, las ventajas comparativas derivadas del arbitraje

laboral global, es decir, la persistencia de significativos diferenciales salariales entre

paises y regiones (Delgado Wise y Martin, 2015), sin perder de vista las nuevas y

brutales modalidades de saqueo de recursos naturales y devastacién ambiental que
se han implantado a lo largo y ancho del planeta. (Delgado Wise, 2017a: 3).

Estas nuevas modalidades de organizacion y dominio les otorga una permanente ga-
nancia extraordinaria que a su vez tiene varias fuentes: 1). La posesion de la capaci-
dad productiva que permite incidir en la formacion y regulacion de los precios en
funcion de la innovacion tecnoldgica, derivada de la articulacion con las redes de
produccion, distribucion, asi como de ciencia y tecnologia, cuya agenda dirigen; 2).
La capacidad financiera que provee los recursos para soportar la concentracion y
centralizacion del capital y realizar los procesos de fusiones y adquisiciones entre los
mas diversos sectores, aunque también para financiar la especulacion y el riesgo que
otros actores asumen en los procesos de innovacién, y 3). La articulacion en el am-
bito politico con los Estados que facilitan la adopcién de mecanismos legales —en
especial para la proteccion de la propiedad intelectual — que acotan eventuales inno-
vaciones, generando un efecto anticompetitivo que permite redistribuir la plusvalia
social, a partir de lo que podemos denotar como la renta imperial, consistente en
transferir plusvalia y riqueza de otros paises y sectores econdémicos a partir de la pro-
piedad de los medios de financiamiento, de la deuda, del control de la innovacién y
las patentes, de la propiedad o usufructo de los recursos naturales del planeta me-

diante el extractivismo® (Veltmeyer, 2013) y del control y gestion de las cadenas

3% Extractivismo que Veltmeyer (2013) denota como Imperialismo extractivista.
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globales de valor (Gerefy, Gary & Fernandez-Stark, Karina, 2011). En cada uno de

esos espacios se genera una renta o tributo para el imperio de los monopolios.

Esta dindmica se aceler6 a partir de la década de los noventa del siglo XX a
través de la utilizaciéon extensiva de las tecnologias de la informacion y las comuni-
caciones, TICs que rompi6 las barreras fisicas, mundializando la produccion, el co-
mercio y las finanzas, asi como la organizacion de la produccion a través de un es-
quema de funcionamiento parcializado y por medio de la gestiéon horizontal (OECD,
2014) o cadenas de valor, todo ello sobre la base de mecanismos ficticios que ampa-
ran la riqueza (e. g la titulos bursétiles, la propiedad de patentes que no se conver-
tiran en innovaciones, los productos derivados), ampliando la importancia de los

bienes intangibles.

Todos estos procesos tienen tras de si a la revolucion de las TICs. De acuerdo
con Castells: “...nuestra era, [es] un periodo historico caracterizado por la revolucion
tecnologica en la informacion y las comunicaciones, el auge de una forma de organi-
zacion social conectada en redes y la interdependencia global de las economias y las
sociedades” (Castells, 2016: 21). La transformacion operada por el capitalismo des-
pués de la crisis de los setenta constituye el parteaguas del que emerge esta nueva
revolucion e inaugura una nueva modalidad de organizacion productiva y del tra-
bajo:

Las relaciones técnicas de produccion se han transformado profundamente al

haberse desplazado desde un modelo industrial de desarrollo (basado en las

nuevas formas de generacion y distribucion de energia y una produccion ma-

siva controlada verticalmente como forma de organizacion) hacia un nuevo

paradigma sociotécnico representado por la modalidad informacional del

desarrollo, la nueva forma del capitalismo es financiero-informacional (Cas-
tells, 2016: 30).

Desde esta perspectiva, el “informacionalismo significa la amplia utilizacién de in-
formacion digital y tecnologias de comunicacion basadas en la microelectronica que
hacen posible la difusién de formas de organizacién y operacion en red en todos los
dominios de la vida econémica y social” (Castells, 2016: 30). El funcionamiento en
red, como la transformacion organizacional que caracteriza el informacionalismo, ha
inducido una flexibilidad y una eficiencia sin precedentes en los procesos de gestion,

produccion y distribucién e intercambio. En consecuencia, se produjo un incremento

127



de la productividad desde mediados de la década de 1990, proceso al que se deno-
mino “la nueva economia”, cuyo fin llegd con la crisis de 2008, ocasionada por la

desaforada especulacion del capitalismo financiero.

Es evidente la relevancia que adquieren los sectores vinculados con las tecno-
logias de la informacién y las comunicaciones. Entre las cinco principales empresas
con mayor nivel de capitalizacion bursatil, cuatro se encuentran en este sector.“ Se
trata de empresas cuyos activos generalmente no tienen vinculo con el nivel de sus
ganancias, es decir tienen beneficios asociados con su posicion tecnologicamente do-
minante en el mercado, pero altamente vulnerables a la especulacién. Su principal
ventaja en el mercado radica en la propiedad de patentes para el uso de software, y
de codigos para el uso y manejo de la informacion. Estos sectores son representativos
del alcance real de la economia del conocimiento, a contrario sensu del acceso irres-
tricto que prometia la “era de la informaciéon” (Castells, 2002: 27), los usuarios de la
tecnologia de la informacion se convierten en observadores pasivos, sometidos al fe-
tiche de los artefactos tecnoldgicos, de los que obtienen, inclusive, identidad. Este
sector también es emblematico de los procesos de compras y fusiones monopolicas,

en especial fortaleciendo la hegemonia de los Estados Unidos.

Las TICs tienen importancia per sey por lo que representan como herra-
mienta tecnoldgica para otros sectores, ya que son el medio para la utilizacion del
trabajo intelectual, para poner al general intellect al servicio del capital. Son el resul-
tado de las aplicaciones civiles de las innovaciones en la industria militar y resultan
—desde la 6ptica de su aplicacién en las tecnociencias (Echeverria, 2003) o tecnolo-
gias convergentes (Roco, 2003)— en una verdadera revolucién tecnologica. Como se
anoto, a diferencia de lo que sucede en otros sectores monopolicos, donde participan

empresas de los Estados Unidos y Europa, en especial las farmacéuticas y las de la

40La primera es Apple, seguida de Alphabet (Google), Microsoft y Facebook, todas ellas con sede en
los Estados Unidos. Recuperado de: https: //www.bbc.com/mundo/noticias—42327754
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cadena agroalimentaria,* en las TICs la supremacia de los Estados Unidos es abso-

luta:

Los monopolios han modificado la organizacion del capitalismo desde la raiz,
mundializando los procesos productivos a través de redes, aunque manteniendo los
diferenciales salariales por la via del arbitraje laboral global (Delgado Wise, R. &
Martin, D., 2015); han transformado el proceso de formacion de la tasa de ganancia
por la via de los componentes tecnologico y financiero—especulativo, profundizando
la tendencia a la disminucion de la tasa media, aunque en el caso del capital mono-
polista la tasa de ganancia, de suyo con tendencia hacia el descenso, puede inclusive
incrementarse en virtud de los esquemas tecnologicos y legales de apropiacion del

conocimiento social4.

La concentracion y centralizacion de capital ha adquirido una dimension sin
precedentes: se trata de megafusiones y alianzas estratégicas que les permiten poseer
el 75 por ciento de las ganancias mundiales (McKinsey Global Institute, 2015); las
500 empresas multinacionales mas grandes poseen ingresos equivalentes a 1.5 veces
el Producto Nacional Bruto de los Estados Unidos, 4 principal economia en el
mundo. Pero el capital monopolista mas importante ya no es el que se ubica en el
sector manufacturero, sino que esté siendo rebasado en los sectores tecnologico y
financiero. En el ano 2018, las 10 empresas mas rentables del mundo se encontraban
en el sistema financiero.+ Las dos primeras son bancos de China, es decir, la hege-

monia productiva y tecnolégica de los Estados Unidos no se replica en lo financiero.

La contradiccién fundamental del capitalismo no desaparece ya que pese al

impulso innovador y a la profundizacién de la financiarizacion en la clase capitalista

41 “En el frente de fusiones y adquisiciones, DowDuPont hizo su aparicion inaugural en el #122 des-
pués de la fusion de Dow Chemical y DuPont en septiembre de 2017. El mes pasado, la compania
ocupo el lugar 26 en nuestra lista de las empresas piblicas mas grandes de Estados Unidos, con ga-
nancias de 1,600 mdd. También es nuevo en la lista la compaiiia canadiense de fertilizantes Nutrien
(# 884), que se form6 cuando Agrium y Potash Corporation of Saskatchewan se fusionaron en enero”.
https://www.forbes.com.mx/global-2000-las-empresas-mas-grandes-del-mundo-de-2018/

42 De acuerdo con el indice de S&P Global 1200, las ganancias bursatiles se incrementaron casi 10 por
ciento anual durante los pasados 10 afios: https://espanol.spindices.com/indices/equity/sp—glo-
bal—1200

43 https://asian—links.com/es/empresas—mas—rentables—del —mundo

44 https://www.forbes.com.mx/global-2000-las-empresas-mas-grandes-del-mundo-de-2018/
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(Foster, 2010) que hacen las veces de motores, en tanto que la ampliacion de la po-
breza y la pauperizacion de la periferia opera como freno a la capacidad de consumo
global y en consecuencia a la realizacion del capital. Si la realizacion del capital, es
decir, el cierre del ciclo produccion-circulacion no se efecttia, la tasa de ganancia se
reduce. Sin embargo, por si mismo el capital monopolista no estaria en condiciones
de transformar las instituciones politicas y sociales sin encarar resistencias frontales.
Asi, el correlato de este proceso de alcances inéditos se encuentra en la existencia de

una institucionalidad acorde con sus dimensiones.

4.3 El Estado imperial

El imperialismo tiene dos significados basicos. Uno se refiere a la condicion de do-
minacion en la que un pais o grupo de paises someten a otros mediante el uso de la
fuerza; el deseo es la bisqueda de la dominacion hasta hacerla mundial. El otro tiene
que ver con la subordinacion econémica, que no necesariamente implica el someti-
miento fisico o territorial, ya que puede estar explicitamente aceptada sin mediar la
coercion fisica, territorial o militar, es decir tiene un caracter hegemonico. En el pri-
mer caso se trata del imperialismo colonial propiamente dicho, en tanto que en el
segundo se hace referencia al imperialismo propiamente capitalista: “ambos estan
conectados intimamente, pero involucran dindmicas distintas en la geoeconomia y
la geopolitica del capital” (Veltmeyer y Petras, 2015: 11). En estas perspectivas se
omiten la dimensién institucional global y la consideracion respecto al papel del Es-
tado, en tanto encarnacion del poder y la lucha de clases. El sistema imperial no es
una totalidad homogénea, sino que articula los intereses especificos de la clase do-
minante de los centros capitalistas con otros grupos dominantes. El sistema impe-
rial, como totalidad, es el ente activo, multidimensional y el imperialismo es su ac-
cion, el ejercicio del poder; la mediacion se encuentra en el Estado imperial, que a su

vez sintetiza un conglomerado de intereses:

el imperialismo es una cuestion de clase y poder estatal y, como tal, un asunto

de la politica y la politica econémica” [...] Se trata de relaciones de poder so-
ciales e internacionales y competencia entre clases imperiales y locales, entre
oficiales y representantes del Estado imperial y el Estado en economias emer-
gentes y sociedades en desarrollo, no hay dominacién ni subordinacion
(Veltmeyer y Petras, 2015: 17).
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Un componente central del sistema imperial en las dimensiones geoeconoémica y
geopolitica, que cobija a los monopolios multinacionales, es el Estado imperial. Se
trata de la clase dominante que incluye al gran capital y sus intereses, que tiene una
influencia politica (Petras, 2010) de alcances ilimitados y que se expresa a través de
la hegemonia geoestratégica real (Rush, 2003) y no de caracter virtual como sefialan
Hardt y Negri (2005). Se trata de grupos de poder con sede —pero no iinicamente —
en los Estados Unidos, cuyos propositos se articulan, aunque no necesariamente
coinciden, con los objetivos netamente econémicos de las corporaciones multinacio-
nales.

Dichos grupos interactiian con las clases dirigentes de los paises que se en-
cuentran en las regiones de interés para facilitar la acumulacion de capital a escala
mundial. Ya que la actividad imperial-expansionista requiere de instancias institu-
cionales supranacionales que promuevan los intereses de los grupos de poder del
Estado imperial, sus actividades se dirigen a través de los departamentos adminis-
trativo-legales-militares de los Estados Unidos, como el Departamento de Estado,
del Tesoro, la Reserva Federal y el Pentagono. Los movimientos de resistencia a la
expansion del capitalismo —sea por las vias productiva, comercial, medioambien-
tal—, la desviacion de las politicas economicas ortodoxas, e inclusive el eventual ma-
nejo libre de la informacion y las comunicaciones son actividades que representan

un riesgo y desde el Estado imperial se dirige su desactivacion y eliminacion.

De hecho, se trata de grupos de raigambre ultraconservadora para los que
ningan tipo de ley es de observancia obligatoria, salvo que asi convenga a sus intere-
ses. Su potencial militar pende como una amenaza latente, con precarios equilibrios
que son aceptados por las economias centrales y presenta una dualidad contradicto-
ria: de un lado, opera como ente estabilizador frente a eventuales movimientos so-
ciales, politicos y militares de los paises opositores a la expansion del capitalismo
depredador; de otra parte, genera el riesgo de un eventual enfrentamiento militar
cuyos alcances, en el contexto de la existencia de armas de destrucciéon masiva, serian
devastadores para la sobrevivencia de la humanidad. Mas alla de la innegable exis-
tencia de este Estado imperial, su papel mas importante radica en el acompana-

miento del capital monopolista internacional y en la reconfiguracion de las
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relaciones entre el centro y la periferia sobre la base de una condicion de hegemonia
geopolitica que rompe con cualquier tipo de soberania. Su soporte visible se encuen-
tra en el sistema de gobernanza imperial que se fortalece en la década de los noventa
del siglo XX.

4.4 El sistema de imperial de gobernanza

La organizacion del capitalismo se enfrento, en la posguerra, al imperativo de buscar
nuevas modalidades y espacios para la acumulacion de capital, en un contexto en el
que el desarrollo de las fuerzas productivas encontraba barreras por la existencia de
un espacio comercial y politicamente acotado por las fronteras y practicas proteccio-
nistas de los Estados-nacion. Asi, el principal objetivo para la potencia hegemonica
en la posguerra consistio en eliminar las restricciones para facilitar la expansion
mundial del capitalismo a través del capital monopolista, los detentadores de la ca-
pacidad técnica y financiera para la innovacion, y de los organismos multinacionales

que legitimaban ese proceso.

La creacion de organismos de caracter multilateral como Fondo Monetario
Internacional (FMI) y el Banco Mundial (BM), resultantes de los Acuerdos de Bret-
ton Woods (1944), la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) en 1945, y el
Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros y Comercio, GATT (1947)4 facilitaron
la transicion del capitalismo a formas de intervencion institucional que permitieron,
en ese momento, mundializar las modalidades de produccién fordista y el traslado
de los procesos productivos que podian ser realizados fuera de las fronteras de los
Estados Unidos (el caso emblematico es el del sector automotriz) a través de la utili-
zacion del délar como moneda mundial y la implantacién de medidas para liberar el

comercio de mercancias. Dicho sistema tuvo una importancia relativa alrededor de

45 “E] GATT de 1947 es un tratado internacional extinto anterior al Acuerdo sobre la OMC. Inicial-
mente, el GATT debia formar parte de la Carta de La Habana para una Organizacion Internacional de
Comercio negociada durante la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Empleo cele-
brada en Cuba del 21 de noviembre de 1947 al 24 de marzo de 1948. A partir del 1° de enero de 1948,
el GATT se aplic6 mediante un Protocolo de Aplicacion Provisional. Como la Carta de La Habana
nunca entré en vigor, el GATT, aunque permaneci6 en vigor provisionalmente hasta que sus disposi-
ciones pasaron a formar parte del GATT de 1994, que a su vez es uno de los componentes del Acuerdo
sobre la OMC”. https://www.wto.org/spanish/tratop s/gatt s/gatt s.htm
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25 anos, hasta que las crisis del petroleo, del dolar y de los generalizados déficits

publicos fueron las sefiales del fin de la bonanza de la posguerra.

Si bien sus objetivos generales no se modificaron en los siguientes 40 afios, la
década de los noventa marc6 un cambio radical en su operacion. El FMI se dedic6 a
dirigir y supervisar los programas de ajuste estructural y el Banco Mundial a orientar
la aplicacion de los programas de combate a la pobreza, ambos mecanismos en reali-
dad fungieron como garantes de la adopcién de las medidas de cambio institucional
dentro de los paises para vigilar la adecuada apertura-insercion a la dinamica de las
corporaciones monopdlicas. El GATT se convirti6 en la Organizacion Mundial de Co-
mercio, de la que es imposible evadirse si se quiere tener algin vinculo comercial,
financiero o de inversiones con alguno de los casi 200 paises que forman su mem-
bresia. La nueva institucionalidad dej6 de utilizar los canales de las “recomendacio-
nes” y transito hacia modalidades coercitivas y punitivas, trastocando la institucio-

nalidad multilateral para convertirla en supranacional.

A la par de estas transformaciones de orden institucional la década de los no-
venta presencio la diseminacion méas profunda de la ideologia neoliberal, que pas6
de lo economico a lo institucional (Burki & Perry, 1998) entre los ochenta y los no-
venta del siglo XX y rdpidamente permitio trasladar los costos del agotamiento de la
fase expansiva a la periferia por la via de la deuda: después de los frecuentes y pro-
fundos fracasos de los programas de ajuste, se inici6 la etapa de las reformas juri-
dico-legales para acelerar y profundizar los procesos de apertura econémica, comer-
cial y financiera, que seria el antecedente de la insercion a las modalidades de
“cooperacion” comerecial, a través de la incorporacion forzosa de los acuerdos comer-
ciales, que integraron mecanismos de proteccion de las inversiones y de la propiedad

intelectual.

A partir de la segunda mitad de la década de los noventa del siglo XX la nueva
institucionalidad se centr6 en configurar un sistema supranacional de soporte al ca-
pital monopolista internacional que hace las veces de su principal promotor: Le dio
nueva vida a la Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (WIPO por sus
siglas en inglés), que suscribié un acuerdo con la OMC en 1995 para impulsar la

incorporacion de los Acuerdos sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad
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Intelectual relacionados con el Comercio (Acuerdos ADPIC).a través del Tratado de
Cooperacion en Materia de Patentes (TCP), ampliando la capacidad de control de las

grandes corporaciones multinacionales.

La OMPI es una institucién internacional creada en 1967,4 con el mandato
expreso de “... estimular la actividad creadora [y] promover en todo el mundo la pro-
teccion de la propiedad intelectual”. Constituye el mecanismo para administrar el
sistema de patentes y se integra como uno de los principales componentes de los
acuerdos de comercio e inversion en todo el mundo: “las empresas necesitan ahora
nuevas reglas internacionales para garantizar su actividad. Entre ellas, la regulacion

internacional de los derechos de propiedad intelectual” (Vidaurreta, 2013: 3).

La nueva institucionalidad también desarticul6 en la practica, aunque no for-
malmente, las modalidades de Estados-nacion, diluyendo las fronteras y minimi-
zando el ambito de influencia de los gobiernos en las decisiones de politica publica
maés elementales. El nuevo capitalismo, apoyado en los mecanismos institucionales
supranacionales, fortaleci6 al capital monopolista internacional y al Estado imperial.
Una vez abiertas las fronteras y adoptadas las politicas de apertura a la inversiéon de
los monopolios, otros sectores fueron incorporados a esta dinamica imperialista: el
uso intensivo de los recursos naturales, la explotacion de la riqueza del subsuelo y el
acicate a la migracion, sobre todo la altamente calificada, resultan ser las formas en

que el imperialismo monopolista amplia los espacios para la valorizacion del capital.
4.5 El sistema imperial de innovaciéon

Las empresas monopdlicas internacionales, acompafiadas por el poder de sus Esta-
dos y con un marco legal supranacional con capacidad coercitiva —que en su con-
junto configuran al sistema imperial de innovacion (Delgado, 2017)— estuvieron en
condiciones de tener bajo su control la agenda de la ciencia y la tecnologia, por medio
de la administracion de las patentes, que pese a su condicion de bienes intangibles
pueden ser vendidos como si fuesen una mercancia y a su vez adquirir la forma de

riqueza para las empresas que las poseen. Las actividades del sistema imperial de

4¢ El instrumento fundacional es el Convenio que establece la Organizacién Mundial de la Propiedad
Intelectual, firmado en Estocolmo (Suecia), que fue enmendado en septiembre de 1979.
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innovacion iniciaron con la simbiosis entre empresas, gobierno y universidades, es-
quema que a result6 exitoso durante la Segunda Guerra Mundial y fue el modelo a
replicar, y el boom de las patentes en los paises capitalistas avanzados en la década
de los noventa da cuenta de sus alcances; como sistema nacional de innovacion en
los paises de la periferia ha sido un verdadero fracaso porque los modelos como el
Tridngulo de Sabato o la Triple Hélice (Etzkowitz, H. & Leydesforff, L., 2000) pres-
cinden del hecho de que sus tres entes deben tener un mismo propo6sito: la ganancia,
lo que implica un trabajo articulado entre las empresas, los gobiernos y las universi-
dades, quedando el beneficio social y la generaciéon de conocimientos cientificos per

se, como resultados marginales de esta “alianza”.

El éxito de esta triple alianza siempre debe expresarse en el mismo resultado:
la obtencion de plusganancias y por cualquier via (Z e. productividad, financiariza-
cion, renta, regulacion de mercados o cualquier mecanismo de transferencia). Como
se anoto en el capitulo 3, el acuerdo social que otorgaba a las universidades el reco-
nocimiento como generadoras y transmisoras del conocimiento cientifico para el be-
neficio social ha sido invalidado, lo mismo que la funcién del gobierno como provee-
dor de recursos para la ejecucion de las politicas sociales. Ambos ingresaron abier-
tamente al servicio de los monopolios internacionales como instrumentos del capital

y compiten por la obtencion de ganancias (Sanz, L & Moya, F. De, 2011).

En términos del proceso de innovacion se observa una serie de cambios diri-
gidos por las corporaciones monopo6licas multinacionales que establecen los nuevos
parametros bajo los que se desarrolla el trabajo cientifico-tecnol6gico a nivel mun-
dial. El caso emblematico de Silicon Valley aglutina en la practica las principales mo-

dalidades bajo las que opera el sistema imperial de innovacién.

En primer término, se encuentra la diseminacion internacional y segmenta-
cion de la investigacion y el desarrollo para las nuevas tecnologias. Estas actividades
se realizan fuera de las corporaciones multinacionales, a través de formas de organi-
zacion en red (Castells, 2016), para la generacion e intercambio de conocimientos, y
entrafan la participacion de universidades, capital de riesgo, bufetes de abogados
especializados en la proteccion de la propiedad intelectual, que en su conjunto dotan

al sistema de innovacion de los mecanismos para acelerarla y también para acotarla.
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Junto con ello, la participacion de la inversiéon de los gobiernos de las principales
economias centrales —ademas de China y Corea del Sur— resulta un ente propulsor:
en 2012 el 65 por ciento del gasto total en investigacion y desarrollo lo hicieron Es-

tados Unidos (42 por ciento), Japon (14 por ciento) y Alemania (9 por ciento).+

En segundo término, se encuentra la réplica y diseminacion del modelo de
Silicon Valleyen lo que a la organizacion del trabajo se refiere. Se trata de modalida-
des flexibles de trabajo y colaboracién que utilizan a los cientificos y tecn6logos de
los paises de la periferia para integrarse a la red de innovacion que acelera dicho
proceso al incorporar a los generadores y desarrolladores de ideas que pueden tra-
ducirse en nuevos productos o procesos. Esta modalidad tiene la ventaja de mante-
ner bajos costos salariales y transferir el costo de la educacion de fuerza de trabajo

altamente calificada a los paises de origen.

Un tercer componente se asocia con la intervencion de las corporaciones mul-
tinacionales en las areas de ciencia y tecnologia estratégicas para la acumulacion de
capital, definiendo la agenda misma de la ciencia y la tecnologia, es decir se financian
las actividades de investigacion y desarrollo y posteriormente se adquieren los resul-
tados y se patentan. Los creadores de las ideas y los desarrolladores de ellas se suje-
tan a las condiciones de los compradores, estableciéndose un “mercado de ideas”,
que da prioridad a las que son de interés para las corporaciones multinacionales y
que contribuyen a la hegemonia imperialista. La cadena global para la generacion de
conocimientos se enlaza desde los gobiernos y universidades hacia las empresas mo-
nopdlicas, pasa por los mecanismos financieros y legales, induce la competencia en-
tre paises y sus cientificos y se acota a través del sistema de proteccion de la propie-
dad intelectual. La importancia de la cadena global de conocimientos, inclusive, ha

reducido la relevancia de las cadenas de valor en la produccion:

El resultado es que las cadenas de valor productoras de bienes se han vuelto
menos intensivas en el comercio, incluso a medida que los servicios transfron-
terizos estan creciendo a buen ritmo y generan més valor econémico [...]. El
comercio basado en el arbitraje de costos laborales ha disminuido y ahora re-
presenta solo el 20 por ciento del comercio de bienes. Las cadenas de valor

47 OECD (2014), OECD Factbook 2014: Economic, Environmental and Social Statistics, OECD Pub-
lishing, Paris:  https://read.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-factbook-2014 factbook-2014-

en#pagel53;.
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globales son cada vez més intensivas en conocimiento y dependen de fuerza
de trabajo altamente cualificada. Finalmente, las cadenas de valor producto-
ras de bienes (en particular las automotrices, computadoras y electronica) se
estan concentrando maés a nivel regional, a medida que las empresas estable-
cen cada vez més la produccion en la proximidad de la demanda.4®

El cuarto componente se vincula con la participacion creciente de la fuerza de trabajo
altamente calificada de los paises periféricos en estas redes, incrementando el ni-
mero de patentes que se originan en el Sur, pero en virtud del control de los meca-
nismos de patentamiento y también de los costos de este tramite legal, la mayor parte
del registro de patentes acaba siendo apropiado por las multinacionales. Sin duda
esta es otra modalidad de la renta imperial que, por la via del abaratamiento de la
principal mercancia, la fuerza de trabajo altamente calificada contribuye al inter-

cambio desigual (Emmanuel, 1972).

En este contexto, Estados Unidos, con Silicon Valley al frente, se coloca en el
punto medular de la reestructuracion de los sistemas de innovacion a nivel global.
Estados Unidos figura como el pais que cuenta con el mayor nimero de patentes
vigentes del mundo, con un total de casi tres millones de patentes en 2017.4 El ritmo
de patentamiento en ese pais ha sido de tal magnitud que en los altimos 20 afnos se
registraron mas patentes que en 200 anos de historia previa (Smith, 2012; ); 36 de
100 principales empresas innovadoras del mundo tienen su matriz en Estados Uni-
dos (Thomson Reuters, 2018) y 46 de las 100 universidades mas innovadoras son

estadounidenses.

La participacion de los trabajadores altamente calificados provenientes de
otros paises es un componente central del sistema de innovacién de los Estados Uni-
dos: la tasa de patentamiento de extranjeros en ese pais se increment6 de 18 por
ciento en 1963 a 52 por ciento en 2015 (U.S. Patent and Trademark Office, 2019).
Sin duda, las agresivas politicas publicas para afianzar su hegemonia cientifica y tec-

nologica a nivel mundial explican ese comportamiento.

48https: //www.mckinsey.com/featured —insights/innovation —and — growth /navi-
gating—a—world—of—disruption

4? Pese a la hegemonia que mantiene los Estados Unidos, de 2010 a 2017 China ha incrementado
significativamente sus solicitudes de patentes, y actualmente ocupa el segundo lugar con 2,085,367
patentes vigentes.
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Esta caracterizacion del sistema imperial de innovacion debe complemen-
tarse con un quinto componente, que corre paralelo con el modelo innovador de Si-
licon Valley'y que esté asociado con los acelerados cambios tecnolégicos y las exigen-
cias que impone a los participantes de esta modalidad de producciéon de innovacio-
nes: de acuerdo con Saxenian, el 80 por ciento de los nuevos emprendimientos en

Silicon Valley financiados con capital de riesgo fracasan:

Cada ano, entre 1996 y 2012, han iniciado actividades entre 10 mil y 25 mil
empresas nuevas. En el mismo lapso se cerraron entre 5 mil y 15 mil [...]. Los
nuevos emprendimientos de la Bay Area recibieron regularmente durante la
década pasada del 30 al 40 por ciento de todo el capital de riesgo de Estados
Unidos y el 20 por ciento del total de inversiones de capital de riesgo (Saxe-
nian, 2016: 52).

Es decir, pese a que se identifica al “emprendedurismo” con un éxito garantizado, la
realidad es que méas de la mitad de las empresas terminan por ir a la quiebra. En
Silicon Valley, por antonomasia la zona que genera mas patentes en el mundo tam-
bién cuenta con el mayor porcentaje de quiebras. En esta carrera por la innovacion
las grandes ganadoras son las empresas dedicadas al financiamiento mediante capi-
tal de riesgo y las grandes empresas monopdlicas que se apropian de las patentes y
llevan al mercado las innovaciones; finalmente el riesgo es asumido por los “empren-
dedores” y startups, y que los casos exitosos compensan las eventuales pérdidas de
los fracasos. De hecho, el fracaso es consustancial al éxito en el ambito de la innova-
cion. Lo que opera es una mejor distribucion del riesgo que multiplica las posibilida-
des de éxito a favor del gran capital y, por ende, acelera ain mas las dinamicas de
concentracion y centralizacion del capital. El rapido crecimiento de las empresas ins-
taladas en Silicon Valley también se ha expresado en el nacimiento y cierre de gran-
des empresas: “ocho de las mayores 20 empresas en 1982 ya no existian en 2002.
Hacia 2010 Apple se habia unido a las cuatro mayores y empresas como Google y

eBay estaban por primera vez entre las 10 mayores” (Saxenian, 2016: 53).

La rapida difusion del conocimiento provoca que las ventajas que genera la
innovacion sean relativamente de corta duracion —salvo en el caso de las innovacio-
nes disruptivas— e, inclusive, que ni siquiera logren salir al mercado, ya que el pa-
tentamiento acelerado ocasiona que nuevos desarrollos cientificos y tecnolégicos se

traslapen con lo que ya esta patentado pero que ain no se encuentra en el mercado
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materializado en un nuevo producto. En el mundo de las ideas, la capacidad de adap-
tacion a los cambios es mas importante que la especializacion vertical que integraba
todos los procesos en un mismo espacio, como lo denota el caso de Silicon Valley, no
obstante, Saxenian sefala que: “el proceso de especializacién y recombinacion ace-
ler6 el ritmo de la innovacion en Silicon Valley'y dio a las empresas de la regién una
ventaja decisiva sobre sus competidores mas altamente integrados localizados en

otras partes [...] del mundo” (Saxenian, 2016: 54).

Acompanando a la notable proporciéon de fracasos de los nuevos emprendi-
mientos en Silicon Valley se encuentra su contraparte y verdadera media de éxito: el
inusitado ntimero de registro de patentes. En el 2011, el 15 por ciento de todas las
patentes de los Estados Unidos, provenian de ese enclave tecnologico, cifra que se
incremento6 20 por ciento anual entre 2012 y 2015. Sin duda, Silicon Valley se con-
virti6 en el modelo a seguir y sus réplicas se encuentran en otros enclaves tecnol6gi-
cos semejantes, también subordinados a la dindmica de las grandes corporaciones
monopolicas del sector de la informacién y las comunicaciones, todas ellas estadou-

nidenses.

Pero mas alla de la concentracion tecnologica y la acelerada produccion de
patentes, destaca el hecho de que el sector que individualmente tiene mas importan-
cia en el area de la Bahia es el financiero. En el 2010 los servicios financieros contri-
buian con el 20.2 por ciento del PIB del a&rea donde se ubica Silicon Valley, cifra idén-
tica a la que conjuntamente generaban los sectores de la informacién (8.2 por ciento)
y los servicios profesionales cientificos y técnicos (12 por ciento). Dado el considera-
ble porcentaje de fracasos empresariales, el elevado ntimero de registro de patentes
y de propiedad de patentes, da la impresion de que el éxito del modelo de Silicon
Valley se vincula estrechamente con la posibilidad de financiamiento basado en el
riesgo mediante organismos especializados en ese tipo de financiamiento, que com-
pensa con creces los eventuales fracasos en el proceso de innovacion. Los sistemas
nacionales de innovaciéon también operan como esquemas de riesgo, aunque la mag-
nitud del capital dedicado a este fin marca una diferencia con los montos de los re-
cursos publicos, en especial en un periodo de gran liquidez en el mercado. El hecho

es que cada vez resulta mas riesgosa la actividad cientifico-tecnologica para realizar
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innovaciones, pero las eventuales ganancias extraordinarias o rentas monopolicas

compensan el riesgo.

El especializarse en los procesos de mayor intensidad de conocimientos y ge-
nerar un proceso de elevada rotacion de fuerza de trabajo altamente calificada, dio
paso a la creacion de nuevos enclaves subsidiarios de las empresas monopdlicas que
promueven las innovaciones a través de la red global, a la par que aceleran el paten-
tamiento. Las TICs juegan un papel dialéctico en este proceso ya que, por su con-
ducto, la velocidad de las innovaciones se acelera y el patentamiento las acota, pero,
ala par, abre canales de intercambio de ideas que no pueden acotarse. Todo el cono-
cimiento social, el general intellect, el trabajo general, entra en una carrera entre la
expansion y el acotamiento. El financiamiento da soporte a la creacion de nuevas
ideas a través de las TICs, en tanto que éstas son orientadas por la agenda cientifico-
tecnolbgica de las grandes corporaciones monopolicas y ejecutadas por las starups;
por su parte, las universidades que tienen el poder de filtrar todas aquellas ideas con
potencial de patentamiento, pero el sistema de patentes se encarga de que solo se
utilicen aquellas que garanticen un beneficio por su propiedad y no necesariamente

por su aplicacion.

La gran paradoja de este proceso inédito de apropiacion y privatizacion del
conocimiento social se encuentra en el hecho de que las patentes no siempre se tra-
ducen en innovaciones, que formalmente es su propésito final. Las patentes repre-
sentan la expresion legal de un producto o proceso novedoso que deberia llegar al
mercado; si no lo hace la patente no se cristaliza, no se objetiva en algo nuevo, y por
si misma solo representa parte de un activo intangible para su poseedor. El propie-
tario generalmente no es el creador de la idea que le da origen, es decir, no premia la
inventiva, ni estimula el desarrollo de nuevas innovaciones. La capacidad coercitiva
y punitiva de los organismos encargados de la proteccion de la propiedad intelectual
hacen que sea menos riesgoso licenciar una patente que incurrir en un proceso de
investigacion y desarrollo cientifico que corra el riesgo de transgredir una patente
registrada. El efecto final del sistema imperial de innovacién es inhibirla. Para los
usuarios y licenciatarios de las patentes, el hecho de no ser propietarios de las paten-

tes les significa un sobreprecio derivado de la renta monopoélica sobre el
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conocimiento y la tecnologia que ampara la patente: una parte de sus beneficios se
va a cubrir una renta que llega a manos del propietario de la patente, pero de ninguna
manera llegan a la sociedad, la verdadera depositaria del trabajo general, del cono-
cimiento social que le pertenece y solo marginalmente se obtienen beneficios socia-

les.

No importa que el creador de la idea sea o no el propietario de la patente, ya
que la patente adquiere una funcién propia en el sistema capitalista. El otrora crea-
dor-innovador se escinde en dos; el creador vende la idea (e. g. un prototipo, una
tecnologia, un proceso), su trabajo mental; el propietario de la patente puede llevar
a la practica la idea o conservarla en un instrumento juridico; los resultados de cada
opcién también son distintos en forma y contenido. Si se convierte en innovacion
hay algo nuevo en el mercado, un valor que se adiciona al conocimiento y a la riqueza
social acumulados, pero su uso y beneficio son privados. Si permanece como patente,
como instrumento juridico que ampara la propiedad de una idea, adquiere un precio
porque forma parte del acervo de riqueza ficticia de la empresa, pero no hay valor

adicional en el mercado.

La patente es una expresion juridica que ampara la propiedad de una idea;
como instrumento legal no tiene ningan valor, ya que solo es la expresion formal de
la realizacion y concrecion de un proceso previo de investigacion y desarrollo. Como
todo conocimiento cientifico, sintetiza la acumulacion historica de conocimientos ya
que no es producto de la generacidon espontanea de algo nuevo. Pero la parte del co-
nocimiento que no es novedoso pertenece a la sociedad, es propiedad comun que se
privatiza. Y tanto mayor es el trabajo incorporado en las innovaciones, mayor es el
componente del trabajo social, del conocimiento social incorporado, es trabajo inte-

lectual que valoriza al capital.

Asi, la ciencia se subordina al capital y adquiere un sentido totalmente distinto
al que habia tenido en las revoluciones cientifico-tecnolégicas precedentes, estable-
ciéndose como la modalidad primordial para la generacién de ganancias; su premisa
es la utilizacion del intelecto colectivo, del general intellect, de la inteligencia hu-

mana traducida en conocimientos histéricamente acumulados, que es propiedad
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social, colectiva, que también abre una posibilidad de colaboracién emancipatoria

toda vez que las ideas no pueden cercarse.

El trabajo cientifico y tecnolégico también observa una poderosa mutacion y
adquiere una forma no material, la forma de las ideas, de la informacion, de los co-
nocimientos transmitidos entre redes de personas, que pueden trascender la propie-
dad del capital y las relaciones sociales bajo su tutela. El llamado capitalismo cogni-
tivo (Blondeau, N., Dyer, N., et al., 2004), precisamente da cuenta de este proceso de
“puesta a trabajar” de saberes y conocimientos, cuya dindmica expansiva no puede
ser acotada, precisamente por su origen en las TICs. El trabajo intelectual complejo
es la forma que adquiere relevancia en el capitalismo monopolico imperial del siglo
XXI. Se trata de una modalidad que trasciende al trabajo inmediato, tanto en su
forma —no directamente vinculada a un espacio ni atada a una maquina, ni bajo la
supervision del capitalista— como en su contenido, ya que se trata de trabajo general.
En esta etapa de expansion del trabajo intelectual complejo casi libre de ataduras
espaciales y temporales, el trabajador se asume como libre, pero en realidad es un

proletario intelectual (Lazzarato, 1996).

El trabajo intelectual complejo tiene dos implicaciones analiticas de gran pro-
fundidad. En primer lugar, es un trabajo que al no estar acotado a un espacio fisico
ni a la supervision y control directo, no puede ser subordinado rea/mente por el ca-
pital; es apropiado, pero no subordinado. El trabajador intelectual se vale de las TICs
pero tiene necesariamente que contar con los conocimientos y las habilidades que
estan incorporadas en su propia calificacion; no es un apéndice de la maquina, luego
entonces su trabajo no esta subsumido en términos reales al capital ya que sin su
conocimiento especializado, su capacidad creativa, no se generarian nuevas ideas ni
conocimientos patentables. A mayor intensidad tecnologica, mayor es la necesidad
del trabajador intelectual, pero la segmentacion de los procesos de innovacion y la
localizacion no acotada a un espacio, han permitido que este trabajo también se des-
valorice a partir de la 16gica del arbitraje laboral global ya mencionado En segundo
término, pese a no estar sujetos a un espacio fisico ni a la supervision directa, este
trabajo no escapa al circuito del capital, ya que se trata de trabajo que potencialmente

valoriza al capital, trabajo asalariado, capital que se adelanta como salario (Marx,
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1981). El trabajador intelectual, imbuido en el discurso de ser un trabajador libre, se
encuentra subordinado al capital ubicuo, que son los monopolios generalizados,

como cualquier otro trabajador.

En términos de desarrollo tecnologico este sistema ha fortalecido a los secto-
res altamente tecnologizados de las economias centrales. La concentracion de capital
en las areas de tecnologias de la informacion, la alimentacion, la salud, biotecnologia
y nanotecnologias dificultan el acceso a la competencia y garantiza ganancias extra-
ordinarias en virtud de la proteccion que le otorga el sistema imperial de innovacion.
La innovacién como proposito y objetivo al que todos pueden acceder, desde esta
perspectiva, no es sino parte de un discurso en la ldgica neoliberal, de que cada pais
est4 en condiciones de garantizar la obtencion de riqueza si estimula la ciencia y la

tecnologia.

El verdadero resultado es la apropiacion por las grandes corporaciones mul-
tinacionales del gasto social de cada pais para la formacién de sus cientificos y tec-
nologos, asi como de la inversion en investigacion y desarrollo. El fetiche de la inno-
vacion, es decir, el dotar a una actividad econémica con la capacidad intrinseca para
modificar las condiciones productivas y sociales de los paises, alcanza también a la
fetichizacion de sus productos. Los aparatos que se asocian, en el espacio de los con-
sumidores, con ventajas para acceder a la informacion, los conocimientos y la comu-
nicacion también adquieren este caracter. Es tal su poder asombroso que dota de
identidad a los usuarios, la identidad con la inmediatez y la banalizacion de la vida,
asi como la pérdida del sentido del riesgo civilizatorio que subyace en el funciona-
miento del sistema imperial capitalista. Afortunadamente también existen espacios
donde la informacién permite ganar conciencia sobre las dimensiones de dicho

riesgo.

La modernidad adquiri6 carta de naturalizacion en el capitalismo al llevar a
la ciencia y tecnologia a convertirse no en los medios para el progreso sino en el pro-
greso mismo. La modernidad que ejemplifico la antitesis de la barbarie —la antino-
mia de la razon y la sinrazon— hoy se ha convertido en su opuesto porque el otro se
ha convertido no en alguien sino en una cosa, y es prescindible. La crisis actual del

capitalismo es de alcance civilizatorio —o epocal como senalan algunos autores—
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(Arizmendi, 2016; Foster, 2013) porque marca la culminacién de un largo periodo
para transitar a otra modalidad de produccion radicalmente distinta, que descansara
sobre el espacio de posibilidades (Echeverria, 2011) de sobrevivencia de la civiliza-
cion (Bartra, 2009; Harvey, 2004; Ornelas, 2013). La pregunta obligada para cues-
tionar al “progresismo” de la tecnologia, de las nuevas y asombrosas tecnociencias
que trabajan y manipulan la vida y la materia, consiste en saber a quiénes serviran,
quiénes podran disfrutar de sus beneficios, en un contexto de predominio del valor
de uso. Hay respuestas que son evidentes y que se plantean hoy en dia en términos
de negacion: no seran los trabajadores en activo que son una tercera parte de quienes
no tienen acceso a un empleo formal; no seran los individuos enganchados al “em-
prendedurismo” que apuestan sus ahorros y sus vidas para descubrir algo que ya esta
patentado; no sera el medio ambiente porque el cambio climatico del capitalismo
tecnofosilizado acaba con la vida. El ciclo vital del capitalismo monopolista de natu-
raleza imperial gira en torno a un circulo concéntrico que se depreda a si mismo y a
lo que lo rodea: hace implosién; la expansion capitalista solo es una figura retorica.
La promesa de la modernidad capitalista, de la Razon, se ha vuelto contra si misma,

es una aporia,* es la barbarie misma.

50 En una teoria, una aporia es la afirmaciéon que contradice el fundamento de dicha teoria.
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Capitulo 5. Innovacion e hipermonopolios, la evidencia em-
pirica

5.1 El epicentro del Sistema de Innovacion: Silicon Valley

Una dimension estratégica del desarrollo capitalista en la era de la monopolizacion
generalizada se encuentra en el acelerado dinamismo en el desarrollo de las fuerzas
productivas, que se expresa, en tanto manifestacion formal, en un vertiginoso ritmo
de patentamiento aunque no necesariamente en innovaciones. Como se anoto6 en el
capitulo 4, el patentamiento no es algo novedoso, ya que representa la modalidad
usualmente utilizada para proteger la propiedad intelectual y garantizarle al inventor
la retribucion econ6mica por una idea o descubrimiento que en ultima instancia se
convierte en un producto, un proceso o una modalidad de organizacion novedosa que

se lleva al mercado.

Esta condicién legal de las patentes no siempre se cumple, en especial cuando
la patente protege una idea que debe traducirse, necesariamente, en algo novedoso,
pero se queda en la patente, en una entelequia legal. La condicion sine qua non para
que una innovacion sea patentable radica en que es una idea que se concrete en algo
nuevo, algo que no existe. El proceso de desarrollo cientifico-tecnoldgico y generacion
de conocimientos que culminan con la innovacion se ha acelerado, debido a la posi-
bilidad que ofrecen las TICs y el consiguiente trabajo en redes, pero las innovaciones

no necesariamente llegan al mercado, es decir, se quedan como una idea en el papel.

Un aspecto central de este tipo de patentamiento de innovaciones de papel, o
ficticias, radica en el hecho de que las patentes originalmente tenian el proposito de
proteger invenciones, verdaderos descubrimientos que representaban un partea-
guas respecto a las formas previas en las que se concebia a la ciencia o se llevaba a
cabo algtin proceso o se elaboraba algin producto. La utilizacién del vapor como
fuerza para impulsar el movimiento de las maquinas, el descubrimiento y aplicacion
de la energia eléctrica o el desarrollo de las propiedades del acero, representan ejem-
plos de invenciones que fueron formas disruptivas de aplicacién de la ciencia y de la

tecnologia.
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A raiz de la aparicion de las tecnociencias (7.e. las biotecnologias, las nanotec-
nologias y las ciencias cognitivas) el nuevo entendimiento de las propiedades de la
materia y su manipulacién, de la comprension y alteracion de los codigos de la vida,
y la creacion de objetos que asemejan y reproducen las formas en las que funciona
el cerebro, se han dado a todos esos cambios el caracter de “disruptivo”. Y en térmi-
nos de la ciencia lo son, pero no en el sentido de su aplicacion generalizada en la
produccion: hoy se sigue produciendo y transportando con base en combustibles
fosiles como hace mas de siglo y medio; se siguen utilizando hormonas, fertilizantes
y pesticidas desarrollados y protegidos desde hace varias décadas para acelerar la
maduracion y conservacion de alimentos, vegetales y animales. Y cada vez que se
protege una innovacion en estos ambitos, en realidad se acota la posibilidad de un
conocimiento verdaderamente disruptivo, como el que se atribuy6 a las tecnocien-
cias en su aparicion en las dos ultimas décadas del siglo pasado. Las innovaciones
del siglo XXI son conocimientos incrementales que adicionan un componente rele-
vante al conocimiento previo, pero dificilmente pueden catalogarse como invencio-

nes disruptivas en términos de su impacto en la esfera productiva.

Sin embargo, la patente protege fodoel conocimiento que contiene la supuesta
innovacion —sea de dimension disruptiva en lo cientifico o de contribucion margi-
nal en lo productivo— y lo privatiza por la via juridica. Esta proteccion que no dis-
crimina entre la dimensién del conocimiento social acumulado y del conocimiento
que se adiciona, resulta en la apropiacion privada del primero por el segundo. En
este sentido, la expansion del patentamiento no implica el crecimiento en igual me-
dida que las innovaciones, sin embargo, la disputa por la hegemonia tecnologica
supone la existencia de un sistema imperial que alienta ese esquema de apropiacién
del conocimiento social, de privatizacion de los beneficios derivados de la aplicacion
de ese conocimiento social en las innovaciones, y conlleva la masificacion de las pa-
tentes no asociadas con una aplicaciéon tecnoldgica o industrial, es decir, las revolu-
ciones de las tecnociencias son revoluciones cientificas y tecnologicas, pero no son
revoluciones industriales en tanto no se aplican de manera generalizada a la pro-

duccion capitalista.
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Como se anoto en el capitulo precedente, este proceso de aceleracion del pa-
tentamiento se observa con claridad en la forma en que se organiza y opera el Sistema
Imperial de Innovacion, con sede en Silicon Valley, cuyo modelo se ha replicado en
regiones emergentes, principalmente en Asia para acelerar los procesos de innova-
cién mediante sinergias (Bruche 2009; Sturgeon 2003). Este enclave es emblemético
del sistema de trabajo y colaboracién en redes, de la existencia de todo un entramado
juridico y legal (Chesbrough 2008) para la promocion y resguardo de las patentes y
de la modalidad de financiamiento especulativo de las actividades de desarrollo cien-
tifico y tecnoldgico, entre otros. Ademés, mediante grupos de abogados que operan
como head hunters, contratistas y gestores, se apropian de los productos del gene-
ral intellect. Esta modalidad de injerencia y control corporativo de las innovaciones
se le conoce como strategic investment (Galama y Josek, 2008). La manera como
la gran corporacién multinacional se inserta en la dindmica de innovacién incubada
y desplegada a través del ecosistema de Silicon Valleyy sus satélites revela que, mas
que un agente propulsor del desarrollo de las fuerzas productivas sociales, el capital
monopolista opera como un agente rentista, es decir, un agente que se apropia de
los productos del general intellect sin participar en su gestacion y desarrollo. Las
ganancias extraordinarias o plusganancias que constituyen el propoésito fundamen-
tal del capital monopolista adquieren el caracter de rentas tecnologicas de acuerdo
con el significado que Marx atribuye a la renta del suelo y, que, por extension se

atribuye a la propiedad de la tecnologia. Dicha renta:

es la retribucion del poder de monopolio de la propiedad privada de algin bien
crucial, desde la tierra hasta una patente, que resulta por tanto el punto de
partida y de llegada de toda actividad capitalista.[...] En este sentido, las nue-
vas formas de mercantilizaciéon que operan en el circuito de la renta incluyen
bienes comunes, cultura, estética, historia y tradicion, el problema ahora para
el gran capital es encontrar las maneras de integrar, subsumir, mercantilizar
y monetizar en sus diferencias como para extraer de ellos rentas de monopolio
(Harvey, 2013, pp. 143-144).

Se trata, en lo fundamental, de contar con la posibilidad de exigir una significativa
porcion del plusvalor social por el hecho de poseer un bien, en este caso la patente,
no producido ni reproducible por la fuerza de trabajo incorporada al proceso pro-
ductivo de la empresa que tiene la propiedad de la patente. No se trata solo de una

ganancia extraordinaria generada a partir de un incremento excepcional de la
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productividad basada en el conocimiento cientifico-tecnologico aplicado en el pro-
ceso productivo, sino también y de manera fundamental de una renta monopolica
derivada de la adquisicion/apropiacion de la invencion realizada por el trabajo inte-
lectual complejo generado por emprendedores externos a la empresa. En otras pala-
bras, el proceso de innovacién deja de ser generado a partir de la actividad empren-
dedora (i e. desde la inversion en capital de riesgo, el equipamiento de laboratorios,
la contratacion de cientificos y tecnologos) orquestada por la propia empresa. De
aqui que en la era de la generalizacion de los monopolios, el capital monopolista deje
de ser un agente progresista en el desarrollo de las fuerzas productivas y se torne en
un ente parasitario, que incluso decide qué productos potencialmente trascendentes
por su valor de uso ingresan al mercado y cuales permanecen petrificados en la con-
geladora de la historia social (Folarori, 2017).

Todo lo anterior ha conducido a la acelerada apropiacion privada del conoci-
miento como bien comun intangible, dando lugar a una significativa expansion, con-
centracion y apropiacion privada de los productos del general intellect, que, lejos de
promover una ruta positivamente transformadora del desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas, se expresa como una fase regresiva en el avance y aplicacion del conoci-
miento ya que, en ocasiones, las patentes son adquiridas por el capital monopolista
para evitar o posponer su aplicacién con el propoésito de controlar y regular los mer-
cados. El poder de mercado permite este tipo de manipulaciones en el uso o no uso
de las patentes y por lo tanto de sus aplicaciones.

Aqui se encuentra el corazén de la dialéctica entre el conocimiento social acu-
mulado, que se expresa en un creciente nimero de innovaciones respaldadas por
sus patentes, con una velocidad inusitada y la apropiacion privada de todo ese co-
nocimiento, no solo del que esta implicito en la patente sino del que corresponde al
desarrollo historico de las fuerzas productivas sociales, se trata de la apropiaciéon
del trabajo general, acervo de la humanidad. Es en este sentido que se establece una
condicion dialéctica entre el conocimiento social acumulado, su expansion colectiva
—acelerada por redes de cientificos y tecndlogos— y su cercamiento y apropiaciéon
privada (Foladori, 2017).

Cabe agregar que, de acuerdo con la naturaleza y caracteristicas del sistema

imperial de innovacion descrito, Estados Unidos figura como la potencia capitalista
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lider en innovacién a nivel mundial, al absorber, en el periodo que va de los afios
1996 a 2018, el 24 por ciento del total de solicitudes de patentes otorgadas en la
OMPI. A su vez, 10 paises concentraron, en el mismo periodo, el 82 por ciento del
total de las solicitudes de patentes y obtuvieron el 81 por ciento de éstas (Cuadro 1).
Cuadro 1. Patentes solicitadas y otorgadas: total y 10 principales
paises, 1996-2018

Patentes Solicitadas = Distribu- Otorgadas Distribu- Porcentaje Rankin
cion por- cion por- de otorga- (otor-
centual centual das gadas)

Total 45,361,224  100.0% 19,447,764 100.0%  42.9%

Subtotal 37,412,593 82.5% 15,696,151  80.7% 42.0%

China 10,497,318 23.1% 3,138,160 16.1% 29.9% 3

Estados Uni- 9,862,774 21.7% 4,646,826 23.9% 47.1% 1

dos

Japon 8,627,834  19.0% 4,093,992 21.1% 47.5% 2

Coreadel Sur 3,534,255 7.8% 1,811,789 9.3% 51.3% 4

Alemania 1,406,340 3.1% 357,246 1.8% 25.4% 7

Canada 842,421 1.9% 388,204 2.0% 46.1% 6

Federacion 831,702 1.8% 622,539 3.2% 74.9% 5

Rusa

India 652,043 1.4% 130,933 0.7% 20.1% 13

Reino Unido 601,246 1.3% 165,056 0.8% 27.5% 12

Australia 556,660 1.2% 341,406 1.8% 61.3% 8

Fuente: SIMDE-UAZ. Estimaciones con datos de WIPO, 1996-2018.

Es importante subrayar que el periodo analizado es el mas prolifico en materia de
patentamiento en la historia del capitalismo; la coincidencia es evidente con los
avances del conocimiento social y, en especial, a raiz de la revolucion de las TICs y
de las tecnociencias “el conocimiento y el cambio tecnolégico [se sitian] en el centro
de los procesos de valorizacion del capital» (Miguez, 2013: 27). Ante la relevancia
del conocimiento en las dinamicas de acumulacion de capital en el capitalismo con-
temporaneo se le asigna el adjetivo de cognitivo. De manera que se busca enfatizar
que nos encontramos ante una fase del desarrollo capitalista en la que, de acuerdo
con Ramirez, “las nuevas formas de explotacion econémica (...) se sustentan en la
expropiacion del conocimiento” (2017: 103).

Ello no significa que el propoésito del sistema sea la obtencién del conoci-
miento, sino mas bien que éste se convierte —por la via de la tecnologia— en un

medio para acrecentar las ganancias y mas especificamente las plusganancias
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(ganancias extraordinarias y rentas monopolicas). En este contexto, la figura de la
propiedad intelectual, existente desde hace siglos, permite objetivar el conoci-
miento, cercandolo como si fuese un derecho privativo. La creacion de la figura de
la propiedad intelectual mediante las patentes permite la limitacion, la parcelacion
del conocimiento, su mercantilizacion y su escasez artificial, todo ello vinculado con
los intereses estratégicos de las grandes corporaciones multinacionales (Messitte,
2012).

Vale la pena concluir que, mas alla del hecho de que Estados Unidos se man-
tiene como el pais lider en patentamiento, el avance de China es significativo, ya que
pese a obtener el segundo puesto en materia de patentes obtenidas, el nimero de
solicitudes de patentes es el mayor entre los 10 principales paises en el mundo.
Desde luego, ello plantea la pertinencia de un abordaje especializado sobre el sistema
de innovacion en China y las diferencias y similitudes con el de Silicon Valley, ya que
de ambos referentes podrian establecerse algunas de las directrices que orientaran
el comportamiento del sistema mundial de innovacion en el que los Estados Unidos
muestran una pérdida relativa de hegemonia en terrenos como el de las tecnologias
de la comunicacion.s' Ciertamente, la batalla por la supremacia mundial atin no esté
decidida. El mundo esta cambiando y lo estia haciendo de manera acelerada. La in-
certidumbre desencadenada por la pandemia del SARS-CoV-2 y su enfermedad Co-
vid-19 es una clara evidencia de la insostenibilidad técnica e insustentabilidad am-

biental del neoliberalismo (Foladori y Delgado, 2020), poniendo un signo de

51 “En 2019 el valor de las empresas de Silicon Valley cay6 casi 100 mil millones de ddlares, lo que
implica que el capital de riesgo tendré que revalorar sus estrategias. En particular destaca la caida de
WeWork, que fue valorada en octubre del 2019 en 8 mil millones de délares después de haber tenido
un valor de 47 mil millones de délares. [...] 1a capitalizacion bursatil de Uber se redujo 33 mil millones
de dolares si se compara con el valor de mayo de 2019. La empresa Lyft perdi6 10 mil millones de
dolares una vez que se retird de la bolsa de valores. [...] la empresa emergente UiPath, especializada
en software para negocios, despidié a 400 empleados como consecuencia del incumplimiento de los
objetivos planeados. [...] El Numero de ofertas ptiblicas en los Estados Unidos se redujo mas del 30
por ciento entre el segundo y el tercer trimestre de 2019, de acuerdo con Renaissance Capital. El
director de Investment Management compard el momento actual con la correccién en la bolsa. Todo
ello se presenta luego de que las inversiones en capital de riesgo pasaron de 27 mil millones de ddlares
en 2009 a 138 mil millones de dolares en 2018.” Fuente: mundo.sputniknews.com, consultada en
febrero, 2019.
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interrogacion en el eventual ganador de la disputa por la hegemonia mundial entre
China y Estados Unidos.

5.2 Los hipermonopolios, antinomia de la innovacion

El proceso de concentracion y centralizacion de capital ha adquirido dimensiones
que sobrepasan cualquier estimacion imaginable. En los sectores mas dinamicos de
la economia un namero reducido de empresas gigantes — hAipermonopolios— que
controlan el grueso del mercado, y la tendencia que marca la ley general absoluta de
la acumulacion capitalista es que su ntimero se reduzca ain mas. El poder de mer-
cado de las empresas gigantes expresa la magnitud de la concentracion de capital —
proceso delineado en la ley general de la acumulacion capitalista—, que se refuerza
por la capacidad de autofinanciamiento que les permiten los crecientes margenes de

ganancia.

Las corporaciones gigantes no tienen competencia —aunque ello no implica
que la competencia haya desaparecido—, porque los capitales requeridos se erigen
como barreras de acceso, de igual manera que las barreras tecnologicas. Los dere-
chos de propiedad operan como mecanismos de exclusiéon y control, y su eficiencia
depende de la existencia de un sistema imperial en el que el Estado imperial y el
sistema imperial de gobernanza juegan un papel de primer orden. Ya no se trata de
la unidad entre empresas monopolicas, productivas y financieras y Estados que con-
figuro la modalidad inicial de imperialismo de fines del siglo XIX e inicios del siglo
XX, sino de un conjunto de grandes empresas, Estados, organismos e instituciones
que operan articuladamente como sistema de monopolizacidon generalizada, donde
no solo existen empresas monopolicas y una arquitectura mundial para promoverlas
sino que cada ente opera como monopolio: el monopolio de la produccion, el mono-
polio de la ciencia y la tecnologia, el monopolio de la patentes, el monopolio de la
violencia, el monopolio de la administracion global. La vida econémica y politica se
subordina a las formas monopolicas de operacion para gestionar y administrar las
crisis, con un éxito cada vez menor en virtud del inexorable avance de las contradic-
ciones inherentes al sistema y que en el capitalismo contemporaneo, en la era de la

hipermonopolizacién, adquieren su connotacién mas critica y desembozada.
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Para dar cuenta del proceso de hipermonopolizacion, en el cuadro 2 se puede
observar que en pocos casos el control del mercado esta en mas de cinco conglome-
rados, lo que desmiente el mito del libre mercado como modalidad de competencia
capitalista. Mas alld de este proceso de concentraciéon subyacen tendencias que
apuntalan su profundizacion y, llevan sus alcances mas alla de la esfera productiva y
tecnolbgica, ubicandose en una dimension que llega a todos los espacios de la vida
economica, politica y social, porque dicha forma de concentracién de poder lleva im-
plicito el reconocimiento tacito o explicito de que no existen mecanismos institucio-

nales ni gubernamentales para acotarla.

Cuadro 2. Concentracion de mercado, 2010

(ntmero de empresas por sector industrial y participacion en el mercado)

Industrial Sector Number of Firms % Market Share
Large commercial aircraft 2 100
Aircraft engines 3 100
Automobiles 10 77
Heavy/medium trucks 5 100
Automobile tires 3 55
Automotive steel 5 55
PCs 4 55
Micro-processors 2 100
PC Operating Systems 1 90
Servers 2 63
Smartphones 3 75
Mobile telecoms 3 77
Pharmaceuticals 10 69
Agricultural Equipment 3 69
Pesticides 4 59
Seeds 4 56

Fuente: Nolan, Peter (2013), Is China Buying the World?, based on data from The Financial Times. Pp. 18-19

Todo el conjunto de mecanismos que hacen posible tanto la existencia de la concen-
tracion del capital y de su expresion en el poder de mercado pueden entenderse a la
luz del sistema imperial, aunque la especificidad de lo que acontece a nivel de sector-
pais no se encuentra suficientemente documentada. En este sentido, el Fondo Mo-
netario Internacional (FMI) publico en el ano 2019 su informe World Economic
Outlook 2019 (INTERNATIONAL MONETARY FUND, 2019), en el que dedica un capi-
tulo a “el aumento del poder de mercado de las empresas y sus efectos macroeconoé-

micos”. Se trata de un estudio profusamente documentado sobre el poder de
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mercado del grupo de empresas con mayor peso en la economia mundial; de hecho,
en el informe sefialado, se incluye a casi un millon de empresas que participan en los

mas diversos sectores en practicamente una treintena de economias:

Se examinan casi 1 millon de empresas en amplios segmentos de la economia
de 27 paises,5? alrededor de dos tercios de los cuales son economias avanza-
das, y un tercio (principalmente en Europa central y oriental), economias de
mercados emergentes. El objetivo consiste en evaluar las tendencias del poder
de mercado durante las dos altimas décadas (IMF, 2019: 63).

De ese total, el énfasis se coloca en el 10 por ciento maés alto del decil mas alto de las
empresas, es decir, del 1 por ciento de las empresas (alrededor de 10 mil empresas)
de esos paises. Salta a la vista la ausencia de los paises asiaticos (con excepcion de
Japon), pero en especial de China, que evidentemente no fue considerado por su ca-
racter de pais “socialista”, pero que indudablemente tiene implicaciones sobre las
dimensiones analiticas que se abordan. Aunque se indica que el periodo de estudio
es de dos décadas, se trata de los quince afnos que inician en el ano 2000 y concluye
en el ano 2015 y, dado el caracter econémico-ortodoxo de los anélisis del FMI, se
encuentra orientado a evaluar el papel del poder de las grandes empresas desde una
perspectiva macroecon6mica, considerando aspectos de politica ptblica, la produc-
cion y las tasas de interés, por ejemplo; sin embargo, los alcances del estudio llegan
a la forma en la que opera e influye el capital monopolista, aunque nunca se le de-

signe con ese nombre.

Es relevante constatar que el comportamiento de la acumulacion, las ganan-
cias y los procesos de concentracion y centralizacion del capital en el grupo mas po-
deroso de empresas en el mundo tiene efectos que van mas alla de la esfera produc-
tiva y comercial; de hecho, sus decisiones de inversion influyen en los espacios ma-
croecondmicos de manera determinante. Sin embargo, para efectos de la presente
investigacion, lo que se busca destacar son los efectos del comportamiento de ese
uno por ciento de las empresas mas grandes sobre la innovacion, la tecnologia, la

tasa de ganancia (o el margen de beneficios de acuerdo con la nomenclatura

52 Los paises incluidos en el anélisis son Alemania, Austria, Bélgica, Bulgaria, Corea, Dinamarca, Es-
lovenia, Espana, Estados Unidos, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungria, Irlanda, Italia, Jap6n,
Letonia, los Paises Bajos, Polonia, Portugal, el Reino Unido, la Reptiblica Checa, la Republica Eslo-
vaca, Rumania, Rusia y Turquia.
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ortodoxa), el capital y los salarios (es decir, en la distribucién de la ganancia desde
las categorias marxistas).

Sin pretenderlo, el estudio permite contar con la evidencia empirica de las
tendencias descritas en la ley general de la acumulacion capitalista. No se trata de un
estudio de grupos o conglomerados sino de empresas, pero dado el caracter mono-
polico de su operacion y a la elevada concentracion en los sectores mas dinamicos de
la economia mundial (el grupo de las tecnociencias), su comportamiento en términos
de capital monopolista (en la produccién) y de monopolio (en la circulaciéon) puede
constatarse fehacientemente. En ese estrato de empresas gigantes la competencia
opera de manera distinta, la inversion y la innovacién también lo hacen, frecuente-
mente mostrando comportamientos anticompetitivos, excluyentes por las barreras
de acceso que imponen y, lo que es igualmente importante, reduciendo los incentivos
para la innovacion. La razén se encuentra en la ganancia extraordinaria o la renta
monopolica de la que disponen; de hecho, se habla de una “renta econémica” de la
que disfrutan y que no es otra cosa que una renta tecnologica que cobran al resto de

las empresas y a toda la sociedad, expresada en términos de Bolivar Echeverria:

La explicacion del industrialismo capitalista —esa tendencia arrolladora a re-
ducir la importancia relativa de los medios de producciéon no producidos (los
naturales o del campo), en beneficio de la que tienen los medios de produccion
cuya existencia se debe casi exclusivamente al trabajo humano (los artificiales
o de la ciudad)— como el resultado de la competencia por la apropiacion de la
ganancia extraordinaria que entablan los dos polos de propiedad monopdlica
a los que el conjunto de los propietarios capitalistas tiene que reconocerle de-
rechos en el proceso de determinacion de la ganancia media. Asentada sobre
los recursos y las disposiciones méas productivas de la naturaleza, la propiedad
sobre la tierra defiende su derecho tradicional a convertir al fondo global de
ganancia extraordinaria en el pago por ese dominio, en renta de la tierra. La
unica propiedad que esta en capacidad de impugnar ese derecho y que, a lo
largo de la historia moderna, ha impuesto indeteniblemente el suyo propio es
la que se asienta en el dominio, mas o menos duradero, sobre una innovacion
técnica de los medios de produccién industriales. Es la propiedad que obliga
a convertir una parte cada vez mayor de la ganancia extraordinaria en un pago
por su dominio sobre este otro "territorio", en una "renta tecnolégica". (Eche-
verria, 2011: 148-149).

De ese caracter de excepcion en sus condiciones y magnitud de operacion, de ese
acceso a ganancias extraordinarias y a una renta tecnologica a la que no pueden ac-
ceder sus eventuales competidores, proviene la diferenciacion como Aipermonopo-

lios de la que se hizo un esbozo en capitulos anteriores. El papel de las patentes
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también es objeto de consideraciones en el citado estudio; al igual que otras barreras
de acceso, las patentes operan como herramientas para la exclusion y la administra-

cion de la competencia.

Como se anotd, el objeto del informe no es denunciar los efectos del poder de
mercado de las empresas gigantes, sino llamar la atencion sobre los “posibles” alcan-
ces que pudiera tener la profundizacion de ese poder de mercado. Ya que se trata de
una vision ortodoxa sustentada en el principio del equilibrio general, sus propuestas
giran en torno a la adecuacion de las politicas publicas para inhibir los efectos per-
niciosos de la concentraciéon de poder sobre las variables macroeconémicas y sobre
las condiciones de competencia, lo que implica que la intervencion de los gobiernos
debe limitarse a asegurar el funcionamiento del libre mercado, en tanto que la evi-
dencia muestra que las empresas gigantes bajo la modalidad de hipermonopolios
juegan con sus propias reglas: acumular y valorizar a través de cualquier tipo de
practica.

Constatando las premisas planteadas en este trabajo de investigacion, se ob-
serva que el capital monopolista actiia en un espacio de generalizacion de los mono-
polios. La estructura institucional, sea nacional o internacional —como es el caso del
propio Fondo Monetario Internacional— opera como el cobijo idoneo para la proli-
feracion de practicas que profundizan el poder de mercado de las empresas gigantes.
No hay alusion a los efectos sobre la pobreza, la desigualdad o el deterioro del clima,
no puede haberlos en un mundo ideal de la libre competencia en el que dichas pro-
blemaéticas se consideran tanto externalidades como temas de politica. Como sea, la
informacion que proporcionan es de vital importancia porque constata, con eviden-
cia actual, lo planteado en la ley general de la acumulacion capitalista, respecto a la
forma en la cual la competencia genera monopolios, y éstos se convierten en la forma
dominante del proceso de acumulacién de capital.

Los datos y el anélisis que aqui se presentan estan apegados a lo que se plantea
literalmente en el World Economic Report sin que, en ninguna circunstancia, se
acepten sus propuestas, sino que se coloca el énfasis en la informacion estadistica.
Ya que se trata de un documento eminentemente técnico se precisa delimitar sus

alcances en la vertiente econdémico-productiva y no en las cuestiones de politica

155



macroeconOmica que resultan ser la preocupacion central del FMI. Sin duda, el in-
forme contribuye involuntariamente a los estudios del desarrollo y a los propositos
de este trabajo de investigacion. Esa es la razén por la que se hacen citas literales, y
de su anélisis es posible derivar algunas implicaciones acerca del alcance de los hi-
permonopolios sobre el proceso de innovacion. Si bien los conceptos de la ortodoxia
econdémica no son en absoluto equivalentes a los correspondientes a las categorias
marxistas, si permiten, con las salvedades teérico-conceptuales que amerita el caso,
un acercamiento analitico para observar y analizar las tendencias relevantes respecto
ala concentracion y la centralizacion del capital, asi como a la tendencia descendente
de la tasa de ganancia, que confirma el caracter inmanente del capitalismo hacia la
crisis.

Las tres principales conclusiones a que arriba el estudio del FMI son las si-
guientes:

1) el poder de mercado ha experimentado un aumento moderado en las eco-
nomias avanzadas, tal como lo indica el incremento en casi 8% de los marge-
nes comerciales aplicados por las empresas a los costos marginales desde
2000, pero no ha aumentado en las economias de mercados emergentes; 2) el
aumento es generalizado en las industrias y las economias avanzadas, pero
dentro de este grupo se ha concentrado en un pequeno porcentaje de empresas
dinamicas, —mas productivas e innovadoras—; y 3) si bien las implicaciones
macroecondmicas han sido leves hasta la fecha, un aumento mayor del poder
de mercado de estas empresas, de por si poderosas, podria debilitar la inver-
sion, desalentar la innovacién, reducir la participacion del trabajo en el in-
greso y plantear dificultades a la politica monetaria a la hora de estabilizar el
producto (IMF, 2019: 61).

Los margenes, la rentabilidad y la concentraciéon del poder de mercado han ido en
ascenso en los 15 anos que cubren el periodo de Estudio. Tal como se aprecia en la
grafica 1, los indices relativos a las dos primeras variables muestran un comporta-
miento positivo, lo que da cuenta de la pauta general en tanto que la tendencia a la
concentracion aparece como resultado del incremento en los margenes y en la ren-
tabilidad de las empresas. Estos resultados se presentan a nivel agregado, es decir,
se incluyen a todas las empresas consideradas en el estudio, aunque existen diferen-
cias entre el comportamiento de dichas variables dependiendo del tipo de economia
de la que se trate, con ventajas para las economias centrales (o avanzadas como se

les denota en el Informe del FMI).
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Grafica 1. Estructura del poder de mercado

Todos los indicadores apuntan a un aumento moderado del poder de mercado a lo
largo del tiempo: mayores margenes comerciales, mayor rentabilidad y. en menor
medida, mayor conceniracion.
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook 2019

Se considera que el aumento del poder de mercado no ha inhibido a la competencia,
sin embargo, se reconoce que hay una diferenciaciéon entre empresas a favor de las
mas productivas e innovadoras, de lo que se conduce que el modelo de operacion de
este tipo de empresas seria deseable de ser replicado, aunque también se acepta que
dada su magnitud puede tener efectos mas alla del terreno de la competencia entre
empresas y afectar las variables macroeconémicas. La cuestion de las restricciones
para tener acceso a la innovacion se omite pese a que se asigna al Estado un impor-
tante papel en este proceso. Ni en el caso de las empresas gigantes, componentes
individuales de los hipermonopolios, ni en el caso de las empresas grandes puede
considerarse que existe una generacion endogena de innovaciones, sino que ese re-
sultado se obtiene a través de la articulacion de todo un todo un sistema en el que

interviene el Estado imperial y el sistema institucional de provision de la plusvalia
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social que distribuye el costo de las innovaciones, asi como del sistema juridico-legal

que privatiza y acota su uso.

Si la tendencia general es hacia el incremento de los margenes comerciales,
pese a ser ligeramente superior al seis por ciento en el periodo considerado, las em-
presas gigantes de los paises centrales son las que generan el principal impulso para
ese comportamiento. Este grupo de empresas muestran una variacion de casi ocho
por ciento en sus margenes comerciales, mientras que en el caso de las empresas que
no forman parte del uno por ciento més dinamico el margen apenas si establece en
torno al 1.5 por ciento. No se trata de empresas de paises periféricos sino de paises
“emergentes”. El resultado salta a la vista: se profundiza la brecha de crecimiento

entre las empresas de los propios paises centrales, como se aprecia en la grafica 2.
Grafica 2. Margenes comerciales por grupo de ingreso de los paises, 2000-2015

Los aumentos de los margenes comerciales estan concentrados en las economias
avanzadas; los margenes comerciales de los mercados emergentes incluidos en el
analisis apenas han aumentado.
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Fuentes: Orbis y calculos del personal técnico del FML.

Nota: El grafico emplea la definicion de economias avanzadas del informe WEO
de 2000. Los margenes comerciales estan ponderados segun el ingreso operativo
de las empresas.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook 2019

Si se considera el comportamiento de los margenes comerciales por grupos de em-
presas, aquellas que integran el decil mas alto (alrededor de 10 mil empresas) su
margen ha crecido 35 por ciento entre el ano 2000 y el 2015. La mayor parte de las

empresas del decil mas alto de ingresos son empresas grandes y una décima parte
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del decil lo componen las empresas que por su poder de mercado pueden ser hiper-
monopolios. En este sentido también se constata la brecha entre las empresas que
tienen mayor poder de mercado, que son las de mayores dimensiones, y aquellas que
aun siendo parte de paises relativamente desarrollados no se encuentran en condi-
ciones de competir. Asi, mientras el incremento del margen para las todas las em-
presas de la muestra ha promediado el ocho por ciento, la variacién del margen del
decil mas alto ha sido del 35 por ciento; pese a que su participacion en el ingreso
total es proporcional a su cuota de mercado, los margenes son sustancialmente mas

elevados, como se observa en la grafica 3
Grafica 3. Margenes comerciales por grupo de empresas, ingreso y rentabilidad

1,4 — 1. Evolucion de los margenes comerciales, por grupos de empresas —
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Fuentes: Orbis y calculos del personal técnico del FMIL.
Nota: Las empresas se clasifican en dos grupos segun los margenes comerciales
promedio a lo largo del periodo que abarca la muestra: el decil mas alio y el resio.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook 2019
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De acuerdo con el diagnostico del FMI no hay un debilitamiento de las politicas que
fomentan la competencia, sino que atribuyen la concentracion de poder a factores
como la productividad y la innovacion, lo que se traduce en la obtenciéon de mayores
beneficios para las empresas que concentran el poder de mercado, hecho que con-
trasta con la afirmacién de que: “las espinosas implicaciones macroecon6micas re-
quieren reformas encaminadas a mantener el vigor de la competencia de mercado”
(IMF, 2019: 61). La rentabilidad del capital y el financiamiento con recursos propios
y del mercado abierto genera distorsiones en el espacio macroeconémico al capturar
parte de la plusvalia social por la via de ofrecer tasas de interés que desincentivan la
compra de bonos publicos y presionan las tasas de estos tltimos hacia la baja. Este
incremento del peso financiero, que es consecuencia del poder de mercado, provoca
que haya una diferencia creciente entre el capital de las empresas y la riqueza de
éstas como proporcion del Producto, es decir, los activos intangibles (7 e. las estima-
ciones de crecimiento, el acceso a tecnologias y financiamiento, el valor de sus accio-

nes, las patentes en su poder) tienen un mayor peso en el valor de las empresas.

En una panoramica que se abre desde la mitad de la década de los setenta, los
comportamientos descritos, tanto de la rentabilidad, las tasas de interés y la riqueza
de las empresas, se hacen evidentes con mayor claridad en la década de los noventa,
cuando se observan las divergencias entre dichas variables, la profundizacion del
proceso de financiarizaciéon puede dar luz sobre ese fen6meno. Pero desde la dimen-
sion tecnologica el avance del poder de mercado se constata en las dltimas tres dé-
cadas (desde finales de los ochenta), periodo que coincide con el dinamismo de las
tecnociencias. No obstante, el incremento de los beneficios, la inversién no presenta
un comportamiento semejante, observandose, ademas: “disparidad entre la riqueza
financiera y la riqueza productiva, [la] disminucion de la participacion del trabajo en
el ingreso y una creciente desigualdad del ingreso, [asi como] la desaceleracion del
aumento de la productividad” (IMF, 2019: 61). (Gréafica 4).
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Grafica 4. Rentabilidad, tasas de interés y riqueza
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Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook 2019

El incremento de los beneficios en un contexto de desaceleracion de la productividad
es también consecuencia de la especulaciéon y de la caida en los niveles de empleo,
que provoca el uso intensivo de tecnologias que desplazan fuerza de trabajo, por lo
que aun en presencia de mayores beneficios, ello no se traduce en el abatimiento de
la desigualdad en los ingresos. Con una menor masa de trabajo la consecuencia es la
caida en la productividad de las empresas, lo que no necesariamente supone una
caida en la productividad del trabajo. En términos de la ley general de la acumulaciéon
se esta en presencia de un proceso de doble alcance: por un lado, se incrementa la
composicion organica del capital, reduciendo relativamente la masa de trabajo utili-
zado y, por el otro, el excedente de fuerza de trabajo opera como mecanismo de re-

gulacién y abatimiento de los salarios, Y esto vale para todo tipo de trabajos.

Llama la atencion la afirmacion de que las causas que provocan un mayor po-
der de mercado no se han descubierto, y de que podria ser consecuencia de una ma-

yor competencia:

Las causas de un posible aumento del poder de mercado estan aan por descu-
brirse [...] En un extremo, el creciente poder de mercado podria ser conse-
cuencia de una intensificacion de la competencia y de una dindmica
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caracteristica de la era digital en la cual el ganador se lleva el grueso de los
beneficios. [...] en muchas industrias, la importancia cada vez mayor de las
economias de escala [...], los efectos de red, los conocimientos gerenciales y
técnicos, y determinados activos intangibles —como patentes, sistemas priva-
dos de tecnologia de la informacién y grandes bases de datos sobre consumi-
dores— pueden ayudar a las empresas mas dindmicas a lograr una posiciéon
dominante. Si esas empresas aplican margenes comerciales mayores y gozan
de mayores participaciones en los beneficios, todo aumento de la competencia
que las beneficie podria provocar un aumento de los margenes comerciales y
las participaciones en los beneficios a nivel agregado. En el otro extremo, el
creciente poder de mercado podria reflejar un aumento de regulaciones anti-
competitivas en los mercados de productos o una aplicacion menos estricta de
la normativa antitrust IMF, 2019: 62-63).

De lo anterior se conduce que son precisamente los propios desarrollos tecnolégicos
de la sociedad y la produccion en red, la proteccion del patentamiento y en general
la privatizacion de los sistemas de informacion, asi como los arreglos institucionales
que permiten todo tipo de practicas anticompetitivas las que hacen posible el poder
de mercado de las empresas gigantes. Sin duda, la mencion del importante papel que
juegan las patentes y las normativas restrictivas a la competencia —es decir los fac-
tores que aumentan el poder de mercado—sobre los margenes comercialesss —la di-
ferencia entre el costo de produccion y el precio de venta— constituye el centro de la
explicacion del creciente poder de mercado. Se trata de dos factores que operan fuera
del proceso productivo, pero que al considerarse también los diferenciales tecnolo-
gicos dan cuenta de la existencia de una ganancia extraordinaria favorecida por la
conjuncién de todos los factores que influyen en su obtencion, dentro de los que se

cuentan las practicas colusivas inter e intraempresa.

Dentro de las conclusiones generales destaca que el incremento del poder de
mercado se expresa en un aumento en el margen de los beneficios, con una caida en

el ritmo de la inversion y en la participaciéon del trabajo. Cabe acotar que la caida en

53 En el documento del FMI se hace la aclaracion respecto a la diferencia de los margenes comerciales
y la rentabilidad operacional. Si bien en estricto no se trata de beneficios operacionales sino margi-
nales, para efectos ilustrativos pueden hacer referencia al diferencial costo-precio: “Los margenes co-
merciales y los indices de Lerner estan estrechamente asociados en teoria, pero sus indicadores em-
piricos son muy diferentes. [...] los margenes comerciales se miden como el coeficiente entre la elas-
ticidad-producto de un insumo variable de una empresa y la proporcién de ese insumo dentro del
ingreso total. Por el contrario, el indicador empirico de Lerner se centra en la rentabilidad operacional
global, no la marginal, y, por ende, capta la diferencia entre los precios y los costos promedio, no los
marginales. En consecuencia, no hay razon para esperar que los indicadores estén a priori correlacio-
nados” (IMF, 2019: 65).
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la inversion se refiere a la inversion en activos tangibles, pero no se abunda sobre la
inversion en activos intangibles ni en otros instrumentos especulativos. A manera de

sintesis, se presentan las conclusiones generales (cursivas mias):

Se observa un moderado aumento del poder de mercado de las empresas en
las economias avanzadas. Los mérgenes comerciales a nivel de la totalidad de
la economia subieron casi 8%, en promedio, entre todas las empresas en
2000-2015 [...], paralelamente al aumento de las utilidades y de la concentra-
cion de mercado.

El aumento de los margenes comerciales esti bastante generalizado entre los
distintos paises e industrias; ocurre en casi todas las economias avanzadas y
casi dos tercios de los pares pais-industria. [...] —es més pronunciado en Es-
tados Unidos que en la Unién Europea— y la industria; basicamente, esté con-
centrado en industrias no manufactureras.

Las empresas con elevados margenes comerciales también tienen un mejor
desempeiio; su productividad es mayor y tienen méas probabilidades de inver-
tir en activos intangibles, como patentes y software. En Estados Unidos, estas
empresas también ganaron cuota de mercado en 2000—-2015 [...].

[...] El hecho de que el aumento de los margenes comerciales esté generalizado
entre paises e industrias y el papel que desempefa un pequeno porcentaje de
las empresas en la mayoria de los casos también apuntan a la existencia de
fuerzas comunes, més que a un debilitamiento de la competencia producido
por las politicas. [...] y las empresas que han logrado una posicion dominante
principalmente a través de productos y practicas comerciales innovadoras
pueden intentar afianzar su posicidn erigiendo obsticulos al ingreso.

Elimpacto del aumento de los margenes comerciales en el crecimiento econé-
mico ha sido més bien leve hasta la fecha, pero podria adquirir un cardcter
cada vez mas negativosi el poder de mercado de las empresas con fuertes mar-
genes comerciales, en particular, contintia en ascenso. La trayectoria ascen-
dente de los mérgenes comerciales ha estado asociada a cierto debilitamiento
de la inversion a pesar del aumento de las utilidades [ ...] las estimaciones em-
piricas hacen pensar que, en consecuencia, el producto seria hoy 1% mas alto
en la economia avanzada promedio si los margenes comerciales no hubieran
subido desde 2000 [...].

Es posible que el aumento de los margenes comerciales no solo haya reducido
el producto y el capital propio de las empresas, sino que también se haya trans-
mitido a otras empresas nacionales y extranjeras a través de los vinculos de
las cadenas de suministro. Los datos hacen pensar que el aumento de los mar-
genes comerciales entre todos los proveedores extranjeros ha estado asociado
a una ligera disminucién del producto entre las empresas de mercados emer-
gentes que compran insumos en mercados menos competitivos.

Se observa también que el aumento del poder de mercado en 2000-2015 re-
dujo la participacion del trabajo en el ingreso en 0,2 puntos porcentuales como
minimo—alrededor de 10% de la disminucion global— en las economias avan-
zadas. [...] se hace caso omiso de la posible contribucion del aumento desigual
del poder de mercado entre las empresas a la creciente desigualdad salarial
entre las empresas —que ha contribuido al recrudecimiento global de la
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desigualdad salarial en algunas economias avanzadas—, asi como a la de-
sigualdad de la riqueza.

En vista de la agudizacion del riesgo de efectos desfavorables en el crecimiento
y en el ingreso a causa del aumento del poder de mercado de las empresas, /as
autoridades deberian mantener la fortaleza de la futura competencia en el
mercado. Entre las reformas tutiles cabe mencionar la reducciéon de los obs-
taculos internos al ingreso en industrias no manufactureras, la liberalizacion
del comercio internacional y la inversion extranjera directa, el ajuste de los
marcos de las politicas de competencia (IMF, 2019: 63-64).

La ultima conclusion es evidencia de que dejar a las fuerzas del mercado el papel de
regulador de la anarquia de la produccion capitalista, en especial el efecto de la con-
centracion del capital es el equivalente a apagar un incendio con combustible. Es tal
la naturaleza polarizadora de la concentracién que se alerta sobre los efectos en el
crecimiento y el ingreso, ya que el ejercicio del poder de mercado se realiza sin am-
pliar los espacios productivos sino profundizando la operacién en los mercados exis-
tentes. De ahi que sea innecesario incrementar la inversion diversificando el destino
de los beneficios. Se da a las autoridades el tutelaje de la regulaciéon de las practicas
anticompetitivas que inhiben el acceso a las industrias no manufactureras. Eviden-
temente existe la aceptacion implicita de que las regulaciones en ese terreno no tie-
nen efecto alguno sobre la concentracion de poder en medio de la operacion del “libre

mercado”.

Si en lo concerniente a las causas de la concentracion de poder de mercado el
analisis del FMI anicamente se deja entrever que son los beneficios extraordinarios
y el acceso a las tecnologias y la protecciéon de las patentes lo que permite detentar
tal posicion, en la determinacion de la medicion del poder de mercado, queda atn
mas claro el hecho de que existe una ganancia extraordinaria, conduciendo a una
mayor concentracion. El argumento que soporta la explicaciéon de este proceso es
contradictorio, ya que se atribuye la concentracion a la intensificaciéon de la compe-
tencia, cuando en el propio estudio se plantea que las empresas sin acceso a las nue-
vas tecnologias, sin las dimensiones de inversion suficientes no estan en posibilida-
des de competir en el mismo espacio que las empresas de mayor tamano. De ahi que
resulta necesario establecer una diferenciacion en términos de la competencia. Una
es la que se libra entre las empresas gigantes organizadas como hipermonopolios, y

la otra es la que se da entre las empresas que no reinen las caracteristicas para
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ocupar tal posicion. Al hablar en términos de competencia, es preciso afirmar que
existe una notable diferenciacion entre el uno por ciento de las empresas con poder
absoluto sobre su mercado y de otra parte el restante 99 por ciento que posiblemente
tiene que cubrir la renta tecnologica que le cobran las empresas gigantes por el ac-

ceso a las tecnologias y por el pago de los diferenciales de beneficios:

Medir el poder de mercado no es tarea facil. [Existen] dos alternativas princi-
pales. La primera, y la mas comun, es la capacidad de las empresas para cobrar
precios que superan el costo marginal de produccioén. Una segunda definicion
posible es la capacidad de las empresas para obtener utilidades extraordina-
rias, denominadas rentas econémicas. [ ...] La interpretacion debe hacerse con
gran cautela, ya que es necesario identificar el mercado adecuado y eso puede
prestarse a equivocos; por ejemplo, una intensificacion de la competencia
puede hacer que las empresas mas grandes y més productivas les ganen cuota
de mercado a las empresas menos productivas y mas pequeias, lo cual se tra-
duciria en un aumento de la concentracién, no una disminucioén [...] la con-
centracion de mercado también se ha incrementado. Si bien el aumento del
poder de mercado ha sido mas bien general, su magnitud [...] varia entre pai-
ses e industrias. Primero, el aumento est4d muy concentrado entre las econo-
mias avanzadas, cuyos margenes comerciales promedio subieron aproxima-
damente 7.7% en 2000—2015, frente a apenas 1.8% en las economias de mer-
cados emergentes [...] (IMF, 209: 65).

Los procesos de concentracion y centralizacion, materializados en fusiones y adqui-
siciones también dan su propio sesgo a la configuracion del poder de mercado. Las
empresas gigantes no estan ingresando a nuevos mercados, sino que profundizan en
la penetracion de los existentes. Las nuevas empresas que ingresan al mercado ob-
tienen mayores margenes de beneficios porque se incorporan haciendo uso de tec-
nologias ya desarrolladas y en algunos casos a través de innovaciones propias. Este
proceso ya se habia documentado en la ley general de la acumulacion capitalista
cuando Marx plantea que una vez desarrollado el modo de produccién especifica-
mente capitalista ingresan al mercado nuevas industrias sobre la base de las formas
de produccién y organizacion del trabajo ya existentes. En el caso del capitalismo
contemporaneo, las nuevas empresas pueden tener una vida corta (como en el caso
de las startups) o ser adquiridas para anular o abatir la competencia en determinados
segmentos de la producciéon (lo que significa una practica especulativa), general-
mente vinculados con empresas que usan intensivamente la tecnologia de la infor-
macion. La consecuencia de cualquiera de estas modalidades resulta ser el incre-

mento en los margenes de beneficio, de las ganancias (cursivas mias):
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Aunque los aumentos de los margenes comerciales estan bastante generaliza-
dos entre las industrias, las tendencias varian: casi dos tercios de los pares
pais-industria de la muestra exhiben alzas de los margenes comerciales, par-
ticularmente fuertes en las industrias no manufactureras y en las industrias
con un uso mas intensivo de las tecnologias digitales. El margen comercial
promedio en las industrias manufactureras se ha mantenido mayormente sin
cambios. Con algunas excepciones, el aumento de los margenes comerciales
agregados refleja mayormente el alza de los margenes comerciales dentro de
empresas ya instaladas y, en menor medida, el ingreso de nuevas empresas
con margenes comerciales mayores, y no una mayor cuota de mercado de las
empresas ya instaladas con elevados margenes comerciales [...] Las empresas
que ocupan el decil mas alto de la distribucion (las empresas del 10% mas
grande dentro del decil mas alto) por margen comercial incrementaron el
margen comercial promedio (ponderado) mas de 30%; las ubicadas en los
nueve deciles restantes lo hicieron en apenas 2%. [...] Los aumentos de los
margenes comerciales estan concentrados mas que nada en el 10% mas alto
de la distribucion de los margenes comerciales; la mayoria de estas empresas
son pequenas, pero las mas grandes generan el grueso de los ingresos del
grupo; las empresas del decil mas alto suelen ser més rentables, més produc-
tivas y hacen un uso relativamente mas intensivo de los intangibles que las
demas [...] En cuanto al desempenio, el 10% mas alto de las empresas de la
distribucion por margen comercial es, en promedio, mas o menos 50% mas
rentable y mas de 30% mas productivo, y supera en mas de 30% la intensidad
del uso de activos intangibles que el 90% restante. que favorece a las empresas
maés productivas e innovadoras, en parte gracias a determinados activos in-
tangibles— estan detras de por lo menos parte del aumento global del poder
de mercado (IMF, 2019: 66-69, cursivas mias).

De lo anterior se conduce que es en la profundidad y no en la extension del mercado

donde se concentra el objetivo de las grandes empresas.
Patentamiento

Sin duda, una de las consideraciones mas importantes del informe del FMI se vincula
con el comportamiento de los beneficios y su vinculo con las patentes. Pese a que se
reitera la importancia de la innovacion y el uso de las tecnologias de la informacion
como variables que explican la obtencion de beneficios extraordinarios, la evidencia
que se presenta en dicho estudio lleva a constatar que después de cierto nivel de ren-
tabilidad, el patentamiento tiende a reducirse. El patentamiento asciende cuando los
margenes de rentabilidad son bajos, en tanto que un margen que sea aproximada-
mente el doble del que se obtiene en el promedio del sector-pais considerados en la
muestra, conlleva la reduccién y desaparicion del patentamiento:

Ya que el crecimiento de los margenes en su fase inicial se respalda con la

utilizacion o generacion de patentes y en la fase de mayor poder de mercado se
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reduce ese impulso, “se observa una relacion en forma de joroba entre los margenes
comerciales y las patentes” (IMF, 2019: 70). Partiendo de niveles de margen comer-
cial bajos, un aumento conduce a méas patentes. Cuando el margen crece por arriba
del promedio, el incentivo para la innovaciéon empieza a reducirse; y, con margenes
elevados, el nimero de patentes por sector-pais tiende a cero. Si se considera que el
margen de las empresas con mayor poder de mercado es cuatro veces el margen pro-
medio, resulta evidente que las empresas gigantes, dado su poder de mercado, tienen
pocos incentivos para patentar, o por lo menos para llevar una innovacion al mer-
cado (grafica 5). Esta afirmacion se sustenta en el hecho de que las innovaciones en
el sector de las tecnociencias no se masifican, sino que se destinan para el consumo
de grupos con ingresos elevados. Por ejemplo, en el caso de las nanotecnologias en
el sector de la salud, es limitado el nimero de personas que tienen acceso a los
nanoproductos. En el caso de las tecnologias de informacion, especificamente en la
fabricacion de sotfwarey hardware, el valor de las empresas tiene que ver mas con
cuestiones como la rentabilidad esperada y las innovaciones potenciales, lo que ex-

plica la distancia entre el valor de sus activos y su valor de mercado.

Grafica 5. Patentes y margenes comerciales

Existe una relaciéon en forma de joroba entre los margenes comerciales y las
patentes. Partiendo de niveles de margen comercial bajos, un aumento conduce a
mas patentes. Mas alla de la linea roja, mas aumentos de margenes comerciales
conducen, por el contrario, a menos patentes.
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Fuentes: Orbis, PATSTAT (Worldwide Patent Statistical Database) y calculos del
personal técnico del FMI.

Nota: El grafico muestra los efectos de los margenes comerciales en el promedio
provectado de patentes por sector-pais. Las patentes proyectadas estan
normalizadas a 1 para los margenes comerciales = 1.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, World Economic Outlook 2019
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Como consecuencia de esta falta de incentivos para innovar, que ocasiona la concen-
tracion de poder de mercado, se hace relativamente innecesaria la inversion para
apuntalar los margenes de beneficio. De acuerdo con la informacion presentada, la

inversion fija privada ha disminuido, en promedio:

25 por ciento en las economias avanzadas desde la crisis financiera mundial,
en comparacion con la tendencia previa a la crisis [...] La principal determina-
cion es que un aumento de 10 puntos porcentuales de los margenes comercia-
les de una empresa est4 asociado a una disminucién estadisticamente signifi-
cativa de 0.6 puntos porcentuales de la tasa de inversion en capital fisico. To-
mando la muestra en su totalidad, el aumento promedio de los margenes co-
merciales de una empresa desde [el afio] 2000 esta asociado a una disminu-
cion de 0.4 puntos porcentuales de la tasa de inversion, en tanto que si se toma
la muestra de empresas que ocupan el decil superior, el aumento promedio de
los mérgenes comerciales esta asociado a una disminucién de 2 puntos por-
centuales de la tasa de inversion. A medida que se incrementa su poder de
mercado, una empresa puede —a cualquier nivel determinado del costo mar-
ginal— incrementar sus utilidades cobrando mas y reduciendo la produccion
(IMF, 2019: 71-72).

Ya que la produccién no disminuye, esta caida en la inversion implica que los bene-
ficios econémicos en un mercado que no crece extensivamente sino en profundidad,
se canalizan a otras actividades, como la financiera o la especulativa, lo que permiten
generar mayor riqueza, sin que ello se traduzca en inversiones dentro del mismo sec-
tor donde se generan. La menor demanda de insumos, que provoca la caida en la
inversion, tiene efectos sobre el crecimiento econémico sobre bases productivas; evi-
dentemente los excedentes se canalizan a las actividades que pueden valorizar el ca-
pital, pero a costa de extraer plusvalia de otros sectores, abatiendo la tasa media de
ganancia y el nivel de acumulacion: “Los resultados implican que si los margenes
comerciales se hubieran mantenido estables desde 2000, el stock de capital global
actual estaria mas o menos 3%, y el producto, mas o menos 1%, por encima de los

niveles actuales en la economia avanzada promedio” (IMF, 2019: 73).

De esta manera se presenta una situacién contradictoria en el sentido de que
el aumento de los margenes aplicados especialmente en los insumos lleva a una re-
duccién de la produccién en los consumidores de esos insumos. El FMI estima que
“un aumento de 10 puntos porcentuales de los margenes comerciales cobrados a to-
dos los proveedores extranjeros reduce la producciéon en 0.3%” (IMF, 2019: 73) en

las economias emergentes.
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Patentes como barreras de acceso

La ausencia de un eficiente marco normativo que regule las practicas monopolicas
es una referencia constante en el estudio del FMI. Es asi porque las empresas gigan-

tes han logrado tal posiciéon y capacidad de control que se fortalece al:

intentar afianzarse erigiendo barreras al ingreso; por ejemplo, los competido-
res potenciales podrian tener dificultades para entrar al mercado si el éxito de
las empresas ya instaladas se basara en activos intangibles dificiles de repro-
ducir (o de adquirir), como grandes bases de datos privadas sobre consumi-
dores (IMF, 2019:75).

En la forma que esta constituida la normatividad para el registro y uso de las patentes
se encuentra una de las claves que facilitan la obtencién de margenes de beneficios
extraordinarios. Una patente puede amparar una innovaciéon que resulte insignifi-
cante en su aportacion al mercado, pero la misma patente cubre los procesos que se
realizaron previamente a la aportacion adicional. Cualquier empresa que busque ha-
cer algin desarrollo sobre la base de todo el proceso patentado, y no sblo sobre la
parte incremental, est4 en riesgo de cometer un delito de acuerdo con los estandares
de los organismos internacionales de propiedad intelectual. El problema central de
esta situacion se encuentra en el hecho de que, como se mencioné en el inicio de este
capitulo, se consideran innovaciones tanto aquellas de caracter revolucionario o dis-
ruptivo como las que s6lo adicionan un componente marginal para la modificacion
de un proceso o un producto. La modalidad en la que las patentes se utilizan como
instrumentos especulativos también tiene incidencia sobre la restricciéon de su usoy

devienen barreras de acceso:

[...] los consorcios de patentes —acuerdos entre diferentes empresas para co-
mercializar conjuntamente sus licencias de un grupo de patentes individuales
para una tecnologia determinada— deberian estar concebidos de manera tal
que faciliten el uso de las tecnologias nuevas y el ingreso de nuevas empresas,
en lugar de obstaculizarlos” (IMF, 2019: 77).

Resulta extrafio que en un enfoque de economia positiva (del ser y no del deber ser)
se hagan consideraciones como en el caso del “deberian” que se menciona en la l-
tima cita. Si el “deberian” se materializa, entonces se “facilitaria” el uso de las nuevas
tecnologias. La realidad es que el control de las patentes, su manejo especulativo y la
restriccion de acceso a las innovaciones resultan ser una de las formas de garantizar

tanto el poder de mercado como la obtenciéon de beneficios extraordinarios.
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Todo el estimulo a la innovacién se pierde cuando en las patentes se protege
tanto al conocimiento social acumulado como al conocimiento incremental que
puede ser muy reducido; el primero es totalmente gratuito para el propietario de la
patente. Cabe anadir que las patentes, en tanto derechos de propiedad intelectual,
constituyen un derecho privativo que atenta contra la esencia del conocimiento, que
es un bien comun. Se trata, de “... un mecanismo institucional que sirve para crear
artificialmente determinados grados de capacidad de exclusion del conocimiento
tecnolbgico que por naturaleza es un bien no-rival’ (Aboites y Soria, 2008: 23). En
las legislaciones en materia de propiedad intelectual, las patentes cumplen dos fun-
ciones esenciales: “la primera es la de garantizar la apropiacion de los beneficios eco-
nomicos derivados de la comercializacion del nuevo conocimiento [y] la segunda es
la difusion del conocimiento exclusivamente como potencial insumo para la genera-
cion posterior de nuevo conocimiento sin fines de comercializacion” (Aboites y Soria,
2018: 23).

De esta manera el proceso de patentamiento es un mecanismo que permite a
los poseedores de las patentes usarlas o no usarlas, pero en ambos casos se convier-
ten en un artilugio de exclusion para quienes ya se encuentran compitiendo en el
mercado y también para quienes pretenden incursionar con una innovacion, ya que
pese a no estar en el mercado puede ser invocada alegando que una fase o un proceso
de la innovacion ya fue patentado. De esta manera el poder de mercado refuerza y
profundiza las practicas anticompetitivas inhibiendo las innovaciones, aunque no
anula la competencia. Las barreras de acceso a nuevos competidores se encuentran
en el poder de mercado y en la capacidad para restringir el uso de patentes que hagan
uso de alguna de las partes de las patentes existentes. De ahi que el FMI estima que
en el periodo 2015-2030 el incremento del nimero de patentes en las empresas del

decil superior sea negativo, como se observa en la grafica 6.
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Grafica 6. Aumento de los margenes comerciales y patentes

Se estima que los aumentos globales pasados de los margenes comerciales
tuvieron un efecto positivo marginal en las patentes. Sin embargo, si los margenes
comerciales continuan aumentando al mismo ritmo, las patentes disminuirian,
mas que nada por efecto de las empresas que ocupan el decil mas alto de la
distribucion de los margenes comerciales.
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Fuentes: Orbis, PATSTAT (Worldwide Patent Statistical Database) y calculos del
personal técnico del FMIL.

Nota: Las barras de 2000—15 muestiran la variacion porcentual proyectada
implicita de las patentes resultante del aumento de los margenes comerciales en
2000—15, ponderada segun el ingreso operativo. Las barras de 2015—-30
muestran la variacion proyectada implicita de las patentes si los aumentos de los
margenes comerciales en 2015—-30 ocurren al mismo ritmo que en 2000—-15. El
panel 1 utiliza Ia totalidad de la muestra; el panel 2 utiliza anicamente informacion
tomada del decil mas alto de la distribucion de los margenes comerciales.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Informe World Economic Outlook 2019

Contribucion del trabajo

En lo concerniente a la proporcion del ingreso nacional que reciben los trabajadores,

su participacion se ha reducido desde la década de 1980, en el caso de las economias

avanzadas, alrededor de 2 puntos porcentuales como proporcion del ingreso nacio-

nal:

Las cuatro explicaciones mas estudiadas de esta disminuciéon son el cambio
tecnoldgico [...], la globalizacion y la deslocalizacion; las dificultades de medi-
cion asociadas al aumento del capital intangible [...]; y el debilitamiento del
poder de negociacién de los trabajadores. En particular, el papel de la tecno-
logia y la globalizacién en la reduccién de la participacion del trabajo en el
ingreso de las economias avanzadas, de mercados emergentes y en desarrollo.
Una quinta razén posible, que tltimamente suscita atencidn, es el aumento
del poder de mercado y el correspondiente aumento de las rentas econémicas
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que reciben los propietarios de las empresas [...] un aumento de los margenes
comerciales de 10 puntos porcentuales esta asociado a una disminucion esta-
disticamente significativa de 0.3 puntos porcentuales de la participacion del
trabajo en el ingreso, medida como el coeficiente entre el gasto salarial de una
empresa y el valor afadido. [...] Si se toman tal como se obtienen, las estima-
ciones empiricas implican que el aumento de los margenes comerciales da
cuenta, como minimo, de 10% de la disminucion tendencial de la participa-
cion del trabajo en el ingreso en la economia avanzada promedio. (IMF, 2019:
74-75).

Elincremento en la composicion organica del capital, el incremento en los margenes
de beneficios, la inversién en activos intangibles —basicamente especulativos— y el

efecto del ejército industrial de reserva dan cuenta de la pérdida:

el aumento promedio de los margenes comerciales de una empresa desde [el
ano] 2000 esta asociado a una disminucion de 0.2 puntos porcentuales de la
participacion del trabajo en el ingreso, en tanto que si se toma la muestra de
empresas que ocupan el decil superior, el aumento promedio de los margenes
comerciales esté asociado a una disminucién de 1 punto porcentual de la par-
ticipacion del trabajo en el ingreso (IMF, 2019: 75) (Grafica 7).

Grafica 7. Participacion del trabajo en el ingreso nacional

En la muestra global, el aumento promedio de los margenes comerciales de las
empresas esta asociado a una disminucion de 0,2 puntos porcentuales de la
participacion del trabajo en el ingreso. En el caso de las empresas ubicadas en el
decil mas alto de la distribucion de los margenes comerciales, el aumento
promedio de los margenes comerciales de las empresas esta asociado a una
disminucién de 1 punto porcentual de la participacion del trabajo en el ingreso.
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Fuentes: Orbis y calculos del personal técnico del FML.
Nota: Las variaciones promedio de los margenes comerciales entre las empresas
estan ponderadas segun el ingreso operativo.

Fuente: Fondo Monetario Internacional, Informe World Economic Outlook 2019
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Los diferenciales de productividad y de poder de mercado también explican la dife-
renciacion salarial entrelas empresas, no obstante que también se presenta dentro
de las mismas. Inclusive en el caso de los trabajadores mejor remunerados, su con-
tribucion en el valor agregado no es significativa, lo que implica que no han sido
beneficiarios del aumento en los margenes de beneficios. Los trabajadores, sea cual
fuere su grado de calificacion y el sector en el que laboran, han visto reducida su
importancia en el producto, sin embargo, de ello no se puede derivar que el trabajo
haya dejado de ser la fuente de plusvalor. No estd de mas senalar que no se hace
alusion al efecto de los diferenciales salariales que existen entre y dentro de las em-
presas de las economias centrales y emergentes, en un contexto de trabajo en red,
que opera como freno a las eventuales alzas salariales. Tampoco es una cuestion me-
nor el hecho de que la oferta global de trabajo supera con mucho la demanda y que
es esta competencia entre los propios trabajadores la que explica la contencién sala-

rial, tal y como se senala en la ley general de la acumulacién capitalista.
Fusiones y adquisiciones

La centralizacion de capital se expresa en los procesos de fusiones y adquisiciones
que en el modo de produccién especificamente capitalista hizo posible ampliar la
acumulacién de capital a industrias que no estaban en condiciones de incorporar los
avances cientificos y tecnologicos. En ese sentido fue un importante instrumento
para la difusion espacial del proceso de acumulacion capitalista. Al integrarse con
otras empresas se pudo desarrollar la industria que en condiciones de un proceso de
acumulacién sobre la base de capitalistas individuales hubiera tardado décadas. La
gestacion de los monopolios encontr6 en esta variante un impulso relevante que
tiene dos facetas: las economias de escala derivadas del uso intensivo de la tecnolo-
gia, asi como la existencia de un mercado creciente y, de otro, la aceleracion de la
monopolizacidon que actia en sentido inverso a la competencia que le dio origen. El
resultado del anélisis no es concluyente debido al reconocimiento de que muchos de
estos procesos, al ser entre empresas privadas, presentan problemas de subdeclara-

cion, sin embargo, se establecen algunas conclusiones de caracter general:

La principal determinacion [...] es que las fusiones y adquisiciones van segui-
das de aumentos de los margenes comerciales por parte de las empresas
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adquirientes.54 El ntimero total de acuerdos de fusiéon y adquisicion a nivel
mundial viene aumentando de manera constante desde 2000. Entre ellos, la
proporcidon de acuerdos comerciales horizontales —es decir, cuando la em-
presa adquiriente y la adquirida pertenecen a la misma industria— en térmi-
nos del valor ha regresado al promedio de alrededor de un tercio que regis-
traba antes de la crisis financiera mundial. [...] El repunte de la actividad de
fusion y adquisicion da pie a interrogantes sobre sus efectos econ6micos [...]
En general, las fusiones y adquisiciones van acompafiadas de aumentos de los
margenes comerciales por parte de las empresas adquirientes (IMF: 2019:
81).

Sin duda, el analisis del FMI arroja resultados consistentes con el hecho de que el
creciente poder de mercado ha provocado todo tipo de distorsiones netamente anti-
competitivas y una modalidad de acumulacion que se sustenta en la profundizacion
de las actividades en espacios en los que dominan. La fase de expansion espacial del
capitalismo se ha trastocado en una dimensién dual: primero, el mercado de bienes
tecnolbgicos esta controlado por los hipermonopolios, que obtienen ganancias ex-
traordinarias y rentas tecnologicas; segundo: no son exclusivamente las condiciones
de produccién (productividad e innovacion), ni la expansiéon a nuevos mercados las
que explican esa dinamica sino la existencia de un mercado aislado de la competen-
cia pero no por efecto de la productividad sino por las barreras de acceso (dimension

del capital requerido y posesion de patentes, basicamente).

En este sentido, las ganancias extraordinarias no provienen iinicamente de la
propiedad de las tecnologias mas avanzadas sino de las barreras de acceso para que
otros capitales puedan ingresar. Las barreras de acceso se componen de restricciones
de caracter econ6mico y tecnologico, pero también legal, en especial a través de las
patentes, cuya forma de administracién por las organizaciones encargadas de ello
(TPC y WIPO), inhibe cualquier intento de innovacion salvo el que dirigen los pro-
pios hipermonopolios, de ahi que se hable de monopolizacion generalizada también
en el caso de los instrumentos institucionales de proteccion de la propiedad intelec-

tual.

54No obstante esta aseveracion, en la nota de pagina se aclara que en “un estudio reciente de empresas
estadounidenses [...], las fusiones y las adquisiciones en la industria manufacturera estadounidense
estan asociadas a un aumento de los margenes comerciales promedio de la planta adquirida; ademas,
son escasos los indicios de un aumento de la productividad a nivel de planta” (IMF, 2019: 81).
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En suma, todos los procesos documentados con evidencia empirica expresan,
de manera fehaciente, la capacidad explicativa de la ley general de la acumulacion
capitalista. Llevado a su extremo, el poder de mercado tiene como limite el propio
espacio al que se ha acotado y la capacidad de realizacion de la plusvalia. Al tener un
limite, los riesgos de crisis se trasladan a otras esferas productivas y especulativas
que explican el porqué de la caida en la inversion. Asi, la capacidad de sortear la crisis
esta en funcion de la apertura de nuevos espacios de valorizacion, ciertamente mas
riesgosos y eventualmente detonadores de una crisis de mayor profundidad y ampli-

tud.
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Capitulo 6. A MANERA DE CONCLUSION: reconceptualiza-
cion del desarrollo y la modernidad alternativa

6.1 Dialéctica del conocimiento social y la innovacion: sus expresiones

El conocimiento social acumulado dota al capitalismo de una fuerza sin precedentes
para su continuidad o ruptura. En el primer caso, la forma actual de organizacion y
produccion de la riqueza material no cambia y profundiza las contradicciones deli-
neadas a lo largo del presente trabajo: la frecuencia de las crisis se incrementa a la
par de su intensidad. En el segundo caso, se abre un espacio de posibilidades que
supone un cambio profundo en la forma de producir la riqueza, orientada a la satis-
faccion de las necesidades sociales, lo que implica necesariamente el fin de la priva-
tizacion del conocimiento social y la emergencia de modalidades basadas en lo co-
muan como mecanismo de desarrollo de las fuerzas productivas, mediadas por rela-
ciones de produccion no antagonicas de las primeras. Es este espacio de posibilida-
des que se asume la existencia de otras formas de utilizaciéon de las modalidades co-
laborativas del trabajo, asi como de la ciencia y la tecnologia, no como simples me-
dios para la obtencién de ganancias. El antagonismo entre progreso y barbarie (Ariz-
mendi et. al., 2014: 44) se pone de manifiesto al constatar la imposibilidad del sis-
tema capitalista para hacer frente a la crisis civilizatoria en curso. La idea de pro-
greso, distinto al de la modernidad occidental, implica la utilizacion de las nuevas
tecnologias en favor del bien comn, sin la restriccion que implica su privatizacion y
acotamiento. Plantear un escenario fuera del espacio conocido de la acumulacion
capitalista supone la ruptura de la contradiccion inmanente de la acumulacion capi-

talista: produccion social y apropiacién privada de los productos del trabajo.

La apropiacion privada de la riqueza y el conocimiento social —o del conoci-
miento social como riqueza principal de la humanidad— no puede sostenerse sin
profundizar la violencia econémica y politica mundializadas, de ahi el imperativo
actual de mantener un sistema imperial, que por igual somete a las esferas econo6-
mica y politica, y que se resquebraja con la emergencia de nuevos y precarios equili-
brios entre el centro y la periferia que no desactivan la posibilidad de un conflicto
derivado de la precarizacion, la marginacion y la pobreza, tan peligroso para la civi-

lizacion como una guerra nuclear, el cambio climatico, la hambruna o la
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proliferacion de nuevos virus. El escenario es ciertamente complicado, pero no re-
sulta impredecible, ya que sus principales hitos fueron delineados en E/ capitalhace

mas de 150 anos.

Los procesos que se han abordado a lo largo del presente trabajo, enmarcados
en la monopolizacion generalizada y en la privatizaciéon de los productos del conoci-
miento social, que convierten a la innovacion en un mero enunciado, refuerzan la
validez de los principios tendenciales enunciados en la ley general de la acumulacion
de capital, muestran los alcances inéditos del desarrollo actual de las fuerzas produc-
tivas asi como la creciente incapacidad para mantener el precario equilibrio entre su
expansion social y su acotamiento privado sin poner en entredicho la propia existen-
cia del capitalismo. Las contradicciones inherentes a esta forma de producciéon se
han profundizado a tal grado que las sucesivas crisis encadenadas, en periodos cada
vez mas cortos, tienen un efecto acumulativo que pone en riesgo la capacidad de re-

siliencia de que ha hecho gala el sistema capitalista durante varios siglos.

Somos testigos de fendmenos que dan cuenta de una fase terminal del capita-
lismo hasta ahora conocido, en el sentido del cierre de posibilidades de mantener la
dindmica de la acumulacion de capital sobre las mismas bases que socavan la exis-
tencia de la civilizacién misma. Medio milenio de practicas depredadoras de la natu-
raleza y de la sociedad se sintetizan en la era de la tercera y cuarta revoluciones tec-
nologicas, cuando el conocimiento social avanza de manera acelerada y las modali-

dades para su privatizacién se vuelven mas agresivas y violentas.

Las vias de sobrevivencia del sistema —unas dentro y otras fuera del mismo—
dibujan nuevos espacios de posibilidades para reducir el riesgo del colapso civiliza-
torio. Las modalidades de trabajo organizado colectivamente sin mediacién mercan-
til, en especial en el &mbito de utilizacion del trabajo intelectual complejo, parecen
trascender las barreras del acotamiento del conocimiento por la via de la propiedad
intelectual y su sometimiento al reino de la acumulacién por la acumulacién misma,

pero su ambito de influencia es todavia limitadoss (Blondeau, 2004). En el espacio

55 Pese al potencial emancipador del conocimiento social en un escenario de evasion de las restriccio-
nes juridicas, prevalece la tensiéon antagoénica entre la privatizacién mas agresiva y generalizada en el
capitalismo cognitivo versusla democratizacién de la economia social del conocimiento.
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de las tecnociencias, la creacion de nuevos materiales y el descubrimiento de propie-
dades a nanoescala de los materiales, asi como el desarrollo de las biotecnologias y
de las tecnologias de las ciencias cognitivas no han mejorado la eficiencia energética
ni han incrementado el consumo, y menos ain han reducido el precio y ampliado el
acceso a los nuevos productos que impliquen mejora en las condiciones de vida, ali-
mentacion y salud, como se prometia en la década de los noventa del siglo pasado.
Se han desarrollado nuevas de formas de monopolizacion generalizada, se ha acre-
centado la violencia de facto del Estado imperial y la profundizacion de todas las
modalidades depredadoras de la naturaleza y la sociedad que acompanan a la mo-
dernidad capitalista. Mas alla de las incertidumbres que genera la actual crisis civi-
lizatoria hay una certeza: su cuestionamiento radical de la modernidad capitalista y

su promesa de dominio de la técnica sobre la naturaleza.

La promesa del progreso y la eliminacion de la escasez se encuentra empan-
tanada en su fracaso, en el abyecto fracaso del proposito de dominar la naturaleza y
con ello se abre el camino franco a la barbarie. La promesa incumplida se expresa
con toda su plenitud en la evidente crisis que amenaza a la civilizacion entera, es
decir, en la crisis mundializada que resquebraja el metabolismo entre la naturaleza

y de la humanidad, el fundamento mismo de la Totalidad.s

Una vez ubicados en la demarcacion entre progreso y catastrofe, donde el pri-
mero no se alcanzo6 y la segunda es una realidad evidente, no queda otro camino que
ahondar en la reflexion del espacio de posibilidades de una modalidad de moderni-
dad alternativa no capitalista, perspectiva que no pretende desconocer los alcances
y las implicaciones de la modernidad capitalista que cubre todos los espacios de la
vida, de la civilizacién misma, sino que se dirige a poner en relieve la critica al pro-
ductivismo, economicismo y el predominio instrumental de lo tecnologico, que son
las condiciones de existencia de la modernidad existente y releerla criticamente en

clave de valor de uso (Arizmendi, 2016; Echeverria, 2011).

5¢ Por Totalidad se entiende la prevalencia de los espacios naturaleza-humanidad en condiciones que
no impliquen exclusion sino integraciéon. El proyecto de la modernidad capitalista era someter la pri-
mera a al mandato de la ciencia y la tecnologia para erradicar la escasez; la omisiéon de atender los
equilibrios entre la naturaleza y la sociedad, es decir, orientarse en la satisfaccion de las necesidades,
rompid esa posibilidad.
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En este sentido, se considera que existen otras formas de entender y asumir
al mundo para salir de la barbarie de la modernidad capitalista. No se trata de pensar
en variantes dentro de la modernidad eurocentrista, que se constituy6 en la Gnica
modalidad de modernidad y, como parte de ella, la modernidad capitalista. La mo-
dernidad es europea, se sustenta en el predominio de la Razén y, mas alla de la rup-
tura con las formas de conocimiento y pensamiento previos a la tradiciéon raciona-
lista que inicia con Descartes, encuentra su origen en el propio Renacimiento,
cuando el ser humano, lo humano vuelven a adquirir su dimension central, pero
siempre desde la visidon occidental. Otra forma posible de modernidad que se funda
en la perspectiva no inicamente teérica sino de la praxisen Bolivar Echeverria y, en
ese sentido, necesariamente no occidental es la que subyace en la critica a la moder-

nidad capitalista:

[Echeverria] va construyendo un concepto de modernidad totalmente distinto al con-
cepto mas o menos convencional basado en hechos historicos como la Reforma Lu-
terana, el Renacimiento, la Ilustracion y el Idealismo alemén. El concepto de moder-
nidad que nos propone [Echeverria], responde a esta su caracteristica civilizatoria de
dominacion de lo no occidental cuya forma de despliegue concreto es la realidad ca-
pitalista moderna en cuya logica de existencia pretende abarcar todos los espacios de
la vida esa “forma natural de produccion social” (Echeverria, 2011:13).

La lectura en clave de valor de uso tiene que ver con esa “forma natural de produc-
cion social” y no con la forma mercantil de produccion, cosificada y enajenante que
aborda Marx a lo largo de su obra. Se trata, en el primer caso, de una trayectoria
distinta pero inserta en el espacio de posibilidades que ofrece la modernidad despo-
jada de su visién instrumental. Cuando se habla de esta modalidad posible, no nece-
sariamente se hace referencia a una modernidad que anule y prescinda por completo
de la ciencia, la técnica y la tecnologia capitalistas, finalmente productos del conoci-
miento social historicamente acumulado, sino que se finque en formas de organiza-
cién comunal y comunitaria que han existido y existen, refrendando las formas na-
turales de organizacion, pero donde la tecnologia, el conocimiento y la innovacion
sean medios y no fines sometidos a la l6gica mercantil capitalista, por lo que no es
posible rechazar, en principio, su utilizaciéon para lograr la libertad del ser humano.
La modernidad alternativa es una modernidad no occidental, capaz de trascender la

modernidad capitalista.
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La modernidad alternativa es la negaciéon de la modernidad occidental capi-
talista. La forma de superar la negacion es con otra negacion: la negacion de la mo-
dernidad misma. La inica modernidad conocida es la modernidad capitalista, tras-
cenderla no implica negar la modernidad en cualquiera de sus formas. Se asume el
postulado de la modernidad alternativa porque sugiere la trascendencia de la mo-
dernidad capitalista, porque traza un camino hacia el predominio del valor de uso y
el equilibrio en el metabolismo sociedad-naturaleza, que rompen con las bases de
existencia del capitalismo. En una perspectiva de y desde la periferia todo ello im-
plica el replanteamiento de la idea de desarrollo, también trascendiendo la limita-
cion de considerar al desarrollo capitalista como el tnico existente y el Gnico posible.
El desarrollo es evolucion, es asimilacion y superacion de los sucesivos estadios de
las fuerzas productivas y de la permanente condicion antagonica de las relaciones

sociales que les corresponden.

El desarrollo, desde la periferia, debe ser replanteado a la luz de considerar
que el sistema centro-periferia es la integracion de dos estructuras, y que dicho sis-
tema subordina una a la otra, pero que hay una condicién de existencia necesaria de
ambas para la existencia del sistema como tal. La periferia se yuxtapone al centro
pero no le es indispensable para delinear y definir la ruta de su transformacion, res-
catando los principios de organizacion social basadas en lo comtn y en el control
colectivo que han regido muchas de las modalidades de produccion en cada locali-
dad, en cada region y en cada pais. La periferia son muchas periferias, son una va-
riada fuente de historias y de trayectorias; el desarrollo, entonces, tampoco es uno ni

es generalizable, es un principio ordenador de lo particular.

El presente capitulo hace las veces de conclusion, pero también de apertura.
Cierra el ciclo de analisis de la exacerbaciéon de las contradicciones planteadas en la
ley general de la acumulacion capitalista: la concentracién de capital llevada a su
limite, la pauperizacion absoluta de la poblacion y, en consecuencia, la ruptura del

proceso de acumulacion del capital.

Abre, a su vez, una nueva perspectiva del rumbo que debera llevar la civiliza-
cion, ciertamente indefinida en cuanto a su momento y duracién, pero ineluctable

desde el postulado de El reino de la libertad:
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“[...] el reino de la libertad solo empieza alli donde cesa el trabajo determinado
por la necesidad y la adecuacion a finalidades exteriores; con arreglo a esta
naturaleza de las cosas, por consiguiente, estd méas alla de la esfera de la pro-
duccion material propiamente dicha. Asi como el salvaje debe bregar con la
naturaleza para satisfacer sus necesidades, para conservar y reproducir su
vida, también debe hacerlo el hombre civilizado, y lo debe hacer en todas las
formas de sociedad y bajo todos los modos de produccion posibles. Con su
desarrollo se amplia este reino de la necesidad natural, porque se amplian sus
necesidades; pero al propio tiempo se amplian las fuerzas productivas que las
satisfacen. La libertad en este terreno s6lo puede consistir en que el hombre
socializado, los productores asociados, regulen racionalmente ese metabo-
lismo suyo con la naturaleza poniéndolo bajo su control colectivo, en vez
de ser dominados por él como un poder ciego; que lo lleven a cabo con el mi-
nimo empleo de fuerzas y bajo las condiciones méas dignas y adecuadas a su
naturaleza humana. Pero éste siempre sigue siendo un reino de la necesidad.
Allende el mismo empieza el desarrollo de las fuerzas humanas, considerado
como un fin en si mismo, el verdadero reino de la libertad, que sin embargo
s6lo puede florecer sobre aquel reino de la necesidad como su base. La reduc-
cion de la jornada laboral es la condicion basica” (Marx, 2009: 1044).

La modernidad alternativa es un retorno —sin retroceso—, con visos contrahegemo-
nicos y emancipadores para atender las necesidades sociales, y necesita recurrir a la
accion y control colectiva para atenderlas y, como proceso concomitante, las fuerzas
productivas pueden emerger con toda su capacidad transformadora, llevando al
desarrollo capitalista a una modalidad de desarrollo capaz de satisfacer las necesi-
dades sociales en armonia con la naturaleza. El desarrollo de las fuerzas productivas
no se detiene, no hay marcha atras en su avance, pero si en su direccién consciente,
dirigida a fines humanos y sociales. No se puede destruir ni demeritar su avance, ya
que es posible que mediante su reencauzamiento y utilizaciéon social las necesidades
dejen de ser el referente y, en esa sociedad de la abundancia, reine la libertad, la
libertad del ser humano y el ser humano libre. Regresamos, después de este periplo
a la Idea que guia a la filosofia, a la economia y a todas las ciencias del ser humano:
la libertad.

6.2 Las expresiones de la crisis

La crisis como manifestaciéon de la contraccion y ruptura de la dinamica de acumu-
lacion de capital esta delineada en la ley general de la acumulacion capitalista. El
proceso de incremento de la parte constante del capital y la reduccion de la parte
variable, es decir, el incremento en la composicion organica del capital, constituyen

la impronta del capitalismo. El progreso tecnologico en el capitalismo se realiza
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mediante la creacion social y la apropiacion privada del plusvalor, y tiene como co-
rrelato la disminucion del nimero de trabajadores, del deterioro de sus condiciones
de vida y, también, de la capacidad de consumo social que permite la realizacion y

acumulacion del capital.

El progreso tecnologico y los conocimientos que se van acumulando dejan a
su paso un camulo de capacidades cientificas, tecnologicas, invenciones e innovacio-
nes —el trabajo general— que son propiedad social y que eventualmente pueden ser
apropiados privada o colectivamente: la primera modalidad es la forma capitalista,
que se expresa mediante las relaciones de producciéon que suponen la existencia de
dos clases sociales antagonicas, pero la disputa por los beneficios no solo se presenta
en términos de capitalistas y trabajadores. La clase capitalista genera su propia con-
flictividad en la bisqueda de la apropiacion de mayor plusvalia: la competencia con-
centray centraliza la fuerza social del capital, estableciendo nuevas modalidades téc-
nicas de produccion, transformando las relaciones sociales de produccion para legi-
timar una mayor explotacion y la exclusion social. La expansion del capital monopo-
lista y la creciente sofisticacion y endurecimiento de las modalidades de legitimacion
juridica de la apropiaciéon del conocimiento social, expresan una dinamica antago-
nica que va de la mano con la profundizacion de las contradicciones entre capital y

trabajo, entre la apropiacion privada y la creacion social de la riqueza.

El proceso de concentracion y centralizacion del capital, que resulta de la ma-
yor productividad social, genera competencia y sienta las bases para la expansion del
capital monopolista, Los monopolios y la competencia se niegan y se retroalimentan
en la bisqueda de una ganancia mayor, en especial de una ganancia extraordinaria,
sea cual sea su forma. Todo este proceso lleva implicito, como condiciéon y como re-
sultado, el incesante desarrollo de las fuerzas productivas cuya dindmica expansiva
exige la existencia de relaciones de producciéon que garanticen su apropiacion pri-

vada, de otro modo la acumulacién de capital se detiene.

Las tecnociencias son la modalidad de desarrollo de las fuerzas productivas
que orientan la manera en que se organiza el trabajo social en el siglo XXI. Su apari-
cion y expansion requirieron de la conformacién de un sistema que se construyo

desde la posguerra y se perfecciono en los ultimos treinta afios. Hoy, se sustenta en
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la modalidad de monopolizacién generalizada que opera y se ubica en todos los es-
pacios de la vida economica, social, politica e institucional: los paises, las grandes
empresas, la estructura institucional mundial y la cultura misma adquieren formas
monopolicas, es decir, espacios dominados por unas cuantas manos que nacen, en
primera instancia, por el imperativo de la competencia, pero cuando adquieren di-
mensiones mundiales devienen espacios restrictivos para la competencia, es decir,
atentan contra su propia naturaleza y, en sentido opuesto, sus dimensiones se am-

plian y sus alcances se generalizan.

Lo que se denota como la etapa de monopolizacion generalizada se refiere,
precisamente, a esa forma de funcionamiento del capitalismo en el siglo XXI, que
opera en condiciones de crisis sistémica permanente expresandose, entre otras for-
mas, en la tension entre la expansion del conocimiento social y su acotamiento me-
diante un sofisticado y punitivo mecanismo global de proteccion de la propiedad in-
telectual, en el crecimiento de modalidades financiero-especulativas que al ampliar
los espacios para la realizacion de la plusvalia necesariamente conllevan la redistri-
bucién de la misma, sin que necesariamente se genere una mayor masa de plusvalor
—aungque si una mayor riqueza—, reduciendo la tasa de ganancia y abriendo nuevos
cauces para la crisis, como fue el caso de la crisis del mercado bursatil de las tecno-

logias en el afio 2002 y la inmobiliaria del 2008.

La crisis actual del capitalismo inici6 desde la década de los setenta del siglo
pasado pero la reconfiguracién monopolica permiti6é a las grandes corporaciones y
potencias imperialistas sortearla, aunque el resarcimiento de la tasa de ganancia a
escala global —en tanto tendencia inmanente al desarrollo capitalista— no ha sido
posible. A diferencia de las crisis precedentes que dieron paso a la reconfiguracion
del sistema capitalista, ya sea abriendo terrenos para la ampliacion de la acumula-
cion, ya sea a través de modificar la organizacion técnica, o para ampliar las esferas
de circulacion y distribucion del capital, no cuentan con el andamiaje para sostenerse

sobre sus propios pies. Hoy, la crisis tiene una dimension de alcances inéditos:
Mas aun, constituye una crisis global porque, por un lado, altera la totalidad
de dimensiones del mundo natural de la vida (un mundo que articula como

una sola unidad metabdlica el mundo de la naturaleza externa con el mundo
de la naturaleza interna o humana) y, por otro, porque impacta en todas las
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latitudes del planeta, esto es, porque inconfundiblemente constituye una crisis
mundializada (Arizmendi, 2006: 18-19).

La crisis actual es una crisis de la humanidad (Robinson, 2015), epocal (Arizmendi,
2016; Foster, 2013) o civilizatoria . Independientemente de cada una de estas carac-
terizaciones, lo relevante es la constatacion de que el sistema no puede seguir ope-
rando sobre las mismas bases. Las crisis recientes, ya iniciado el siglo XXI, se han
visto como etapas conclusivas, Tal fue el caso de la crisis financiera del 2008, que se
conjugdb con la emergencia del llamado capitalismo cognitivo. Al estallar en el espa-
cio especulativo y en medio de las nuevas formas de cooperacion colectiva a través
del trabajo intelectual complejo se intuy6 “que el capitalismo, como modo de orga-
nizacion econdémica y social, ha perdido toda funciéon progresiva” (Fumagalli, 2009:
9).

Lo cierto es que pese a que las dimensiones de la especulacion no se han re-
ducido —el valor de los productos derivados de un mes es el equivalente al PIB mun-
dial de un ano (Robinson, 2015: 12)—, los mecanismos regulatorios para reducir el
eventual estallamiento de una nueva crisis no se han implementado ni podran ha-
cerlo, antes bien la especulacion financiera ha servido para alimentar los circuitos de
capital de riesgo con el que se financian los proyectos del sector de las tecnociencias,
en especial las tecnologias de la informacién y las comunicaciones, como es el caso
de Silicon Valley. Pero mas importante atin es el papel que la periferia historicamente
ha desempeniado y lo sigue haciendo, aunque cada vez con limitaciones mas severas,
para contener parcialmente algunos de los impactos de las crisis recurrentes del sis-
tema y en particular la crisis en curso, desplazando sus efectos hacia los paises peri-
féricos, aunque con implicaciones de distinta naturaleza a las delimitadas en las
perspectivas dualistas del intercambio desigual y del deterioro en los términos de
intercambio. La periferia es subordinada porque es necesaria para la sobrevivencia

del sistema.

El crecimiento econdémico mundial apenas si logra alcanzar al crecimiento po-
blacional y las perspectivas de expansion del producto mundial se han reducido con
la desaceleracion de China y todavia mas con la aparicion de la pandemia del Covid-
19. Sumado a ello, como factor acelerador de la crisis epocal, se encuentra el patron

de fosilizacion de la economia mundial. De acuerdo con Robinson, de los nueve
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parametros o fronteras planetarios, en cuatro se experimenta una degradacion am-
biental irreversible, y en tres de ellos —el cambio climético, el ciclo de nitréogeno y la
pérdida de biodiversidad— ya hemos rebasado estos parametros (Robinson, 2015:
9).

La crisis climética tiene alcances inéditos porque su reversion es practica-
mente imposible. Durante méas de un siglo se consideraron sus efectos sobre los sis-
temas naturales como acotados a los espacios locales o a algin ecosistema; de hecho,
muchos de los movimientos sociales de resistencia, en especial en comunidades que
dependen directamente de recursos naturales, consideran que el resarcimiento eco-
nomico puede aligerar el efecto del deterioro de dichos recursos, inclusive a través
del expediente poco factible de renunciar a los beneficios econdémicos que obtienen

por su explotacion (Tetreault, 2019).

En el caso de la produccién mundial de alimentos, nos encontramos con otra
expresion de las contradicciones del sistema y su proclividad a la crisis. El cambio
climatico ha impactado a la cadena agroalimentaria, desplazando a los pequefos
productores deteriorando las condiciones de vida de sus comunidades. La agroin-
dustria no es la que genera el grueso de la produccion mundial de alimentos ya que
los pequeiios productores y las comunidades de productores siguen siendo el sector

mas importante en la produccion de alimentos:

Los campesinos son los principales —y en ciertos casos los inicos— proveedo-
res de alimentos para mas del 70% de la poblacién del mundo, y producen esta
comida con menos del 25% de los recursos —agua, suelo, combustibles— em-
pleados para llevar la totalidad de los alimentos a la mesa. (ETC, 2017: 6).

Las préacticas sustentables en las que se apoyan sus formas de trabajo evidencian la
viabilidad de modalidades alternativas de produccién, tanto en términos del meta-
bolismo sociedad-naturaleza, como en el sentido del tipo de productos al que se
orienta la agroindustria, profundamente arraigada en el desperdicio: “La cadena ali-
mentaria agroindustrial utiliza entonces mas del 75% de los recursos agropecuarios
del mundo, es de las fuentes principales de emisiones de gases de efecto invernadero
(GEID), y provee de comida a menos del 30% de la poblaciéon mundial” (ETC, 2017:
6).
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La concentracion de los recursos y la distribucién por parte de la cadena
agroindustrial tiene graves consecuencias sobre los suelos y los bosques. Dicha ca-
dena consume no menos del 90% de los combustibles fosiles que se usan en la agri-
cultura y del 80% del agua dulce “mientras nos deja con una cuenta de 12.37 billones
de dolares que debemos pagar tanto por los alimentos como por los dafios. También,
la cadena agroindustrial arroja un saldo de 3 mil 900 millones de personas subali-
mentadas o malnutridas” (ETC, 2017: 17).

El deterioro y agotamiento de los suelos cultivables, de los bosques y de los
ecosistemas asociados con la produccién de alimentos contribuye con la degradacion
climatica y con la afectacion de vida de las comunidades. El retorno a las modalida-
des comunitarias para producir los alimentos que nutren al mundo atiende estas
desafortunadas consecuencias, pero la factibilidad de utilizar las formas de produc-
cion y organizacion de los pequenos productores también enfrenta la oposicion de

los hipermonopolios y del sistema imperial que le acompana.s

El hecho inobjetable es que en el capitalismo la naturaleza deja de ser el medio
a través del cual el ser humano se metaboliza con su entorno, la naturaleza y el ser
humano han dejado de ser unidad de una totalidad, para convertir a la primera en el
otro; se prescinde del valor de uso y asigna un precio a la naturaleza. Como una res-
puesta meramente formal se crea la “economia ambiental” que pretende internalizar
el costo del deterioro medioambiental, que desde siempre fue considerado una ex-
ternalidad, es decir, un proceso que va asociado con el crecimiento econémico pero
que forma parte de las necesidades de produccion, sin ser su determinante. La propia

industrializacion y sus efectos sobre la migracion y el cambio de usos del suelo ya

57 Como se anot6 en el apartado de los hipermonopolios, en la cadena alimentaria se constata con
claridad dicha tendencia: “La cadena agroindustrial depende del mercado comercial de semillas cuyo
valor asciende a 41 mil millones de ddlares. Sdlo tres empresas, Monsanto, DuPont y Syngenta, con-
trolan el 55% de este mercado. Los agricultores industriales dependen de pesticidas disefiados para
emplearse en cultivos transgénicos, los cuales se adquieren principalmente de Syngenta, BASF y Ba-
yer. Estas tres empresas controlan el 51% de las ventas globales, con valor de 63 mil millones de
dolares. Desde que se introdujeron las semillas transgénicas hace 20 anos han ocurrido mas de 200
adquisiciones de pequefias empresas semilleras, y, si las megafusiones corporativas que actualmente
se estan negociando prosperan, solamente tres nuevas empresas monopolizaran el 60% del mercado
comercial de semillas y el 71% del mercado de los agrotoxicos.” (ETC, 2019: 29).
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eran senales de que el deterioro del medio natural induciria un proceso de deterioro

no reversible, que hoy cuestiona la existencia de la vida misma:

La tendencia epocal de la “era del caos” [climatico] no puede ser explorada
con modelos climaticos que utilizan la informacion acumulada de periodos
donde no se habian sincronizado tal cantidad de fen6menos climatologicos, es
decir, se trata de una dinamica no lineal “nociones como las de “costos ecol6-
gicos del crecimiento” o “internalizacién de externalidades” simulan que el
crecimiento econémico del capitalismo contemporaneo puede fundamental-
mente continuar y seguir adelante simplemente haciéndose acompanar de
compensaciones que desde el mercado se efectien sobre los desequilibrios
ambientales econdmicamente generados. Ponerle precio a los recursos natu-
rales existentes y su incesante depredacion, sin admitir la urgente reconfigu-
racion del sistema tecnoeconémico que se ha vuelto indispensable para cons-
truir una salida histoérica efectiva ante la crisis ambiental mundializada y sus
graves riesgos, constituye el ineludible resultado al que se llega desde el simu-
lacro de asuncion de la naturaleza que realiza el discurso de la “economia am-
biental” (Arizmendi, 2006:19).

Si para los paises centrales la posibilidad de desacoplar el crecimiento de la emision
de contaminantes de origen f6sil es impensable, para los paises periféricos la situa-
cion es mas complicada, ya que en muchos casos sus ingresos provienen de la explo-
tacion de recursos naturales, que han permitido la implantacion de programas asis-
tenciales para paliar la pobreza y la marginacion, en el caso de algunos gobiernos
progresistas latinoamericanos. En un escenario de baja de esos ingresos, las posibi-
lidades de una explotaciéon mas intensiva y extensiva de los recursos es un expediente
al que se va a recurrir, en ocasiones facilitando el acceso de grandes grupos de em-
presas globales que se insertan en el terreno de la mineria o el uso de la biodiversidad
que después revenden a los paises de los que es extraida la riqueza, El circulo de

pobreza-depredacién-desposesion se profundiza.

Como lo plantea Altvater (2005), es imperativo colocar al valor de uso para el
analisis de la interaccion metabdlica entre la sociedad y la naturaleza, y de ahi derivar

las condiciones de un equilibrio entropico para atender de fondo al cambio climatico.

No es posible entender la evolucion del capitalismo sin el uso de los combus-
tibles fosiles. En particular desde la revolucion de la energia y hasta el periodo actual
de las tecnociencias, no se ha planteado la posibilidad de un cambio en el patrén de
uso de ese tipo de combustibles. Las energias limpias existen desde hace varias dé-

cadas, pero su adopcion como mecanismo de produccion y distribucion de
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mercancias trastocaria todo el sistema econdémico que parte de la explotacion de la
riqueza energética del subsuelo y supondria la reconversiéon tecnolégica que en el

capitalismo no se considera una opcion rentable.

De sostenerse el ritmo de emisiones, al 2050 el incremento promedio de la
temperatura del planeta haria practicamente imposible la existencia de vida en las
zonas con climas extremos. No se trata de una crisis del modelo de acumulacion sino
de toda la estructura productiva, tecnolégica y mercantil del capitalismo, que no en-
frenta solo el dilema entre progreso y barbarie sino entre vida y extincion de la civi-
lizacion. La reciente pandemia del Covid-19 ha puesto en una nueva perspectiva la
posibilidad de reducir las emisiones, aunque no por acciones deliberadas sino forzo-

sas de restriccion a la movilidad.

El Grupo Intergubernamental de Expertos sobre Cambio Climatico (IPCC)

dejo en evidencia, en el afio 2019, las dimensiones del problema:

Los océanos y la criésfera —las zonas congeladas del planeta—desempenan
una funcién decisiva para la vida en la Tierra. Un total de 670 millones de
personas que viven en regiones de alta montana y 680 millones de personas
que habitan en zonas costeras de baja altitud dependen directamente de esos
sistemas. Ademas, cuatro millones de personas viven permanentemente en la
region artica, y los pequenos Estados insulares en desarrollo son el hogar de
65 millones de personas. El calentamiento global ya es de un 1°C con respecto
a los niveles preindustriales a causa de las emisiones de gases de efecto inver-
nadero pasadas y presentes, y hay pruebas abrumadoras de que ello entrafa
consecuencias graves para los ecosistemas y las personas. Los océanos se han
calentado, su acidez ha aumentado y su productividad ha menguado. La fusion
de los glaciares y los mantos de hielo provoca la subida del nivel del mar, y los
fendbmenos extremos costeros son cada vez maés violentos.

Replantear el modelo de fosilizacion de la economia mundial implicaria las bases de
la modalidad de acumulacion desde dos dimensiones relevantes. De un lado, la ca-
dena de valor de la produccion mundial esta soportada en el transporte, la produc-
cion, la distribucion y el consumo fosilizado; toda la tecnologia actual se centra en
los productos que se tienen su base de la industria quimica, de ahi que las nuevas
tecnologias, como las nanotecnologias o de biotecnologia no hayan tenido alcances
“disruptivos” en la produccion ni en el consumo, pese a que forman parte de muchos

de los productos intermedios y finales de la cadena productiva global. Su consumo

58 https: //www.ipce.ch/site/assets/uploads/2019/09/srocc p51-pressrelease es.pdf
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no puede ser generalizado porque implica un cambio tecnoldgico en todos los secto-
res y ello significaria la obsolescencia automatica de todo el acervo de capital fijo

creado en el ultimo siglo y medio. Asi, la primera restriccion es de orden técnico.

En segundo lugar, la adopcion de formas de organizacion y produccion social,
en un contexto de desarrollo tecnologico “deslocalizado” y de emergencia de movi-
mientos sociales contrahegemoénicos muy probablemente traeran consigo el reforza-
miento de las practicas del Estado imperialista autoritario. Cualquier modalidad de
organizacion dirigida a preservar el equilibrio entre la naturaleza y la sociedad, ne-
cesariamente pasa por reducir la capacidad de gestion de las grandes empresas y los
paises imperialistas, y ello tiene implicaciones profundas para los paises de la peri-
feria en su proceso de desarrollo. Justo en un momento en el que inclusive los go-
biernos progresistas se desprenden de sus recursos naturales para atender sus reza-
gos sociales, la alternativa de preservar su patrimonio natural y mantener el precario
equilibrio del metabolismo naturaleza-sociedad, y generar los recursos que los pro-
gramas neoliberales, los problemas de la deuda externa y su servicio, la proliferaciéon
del extractivismo a través del acaparamiento y control del suelo y el subsuelo por el
capital monopolista (Petras y Veltmeyer, 2014) y los saldos del saqueo sufrido desde
hace medio milenio, se convierte en una restriccién de primero orden para reducir

el impacto del cambio climatico. La segunda restriccion es de orden social.
6.3 Monopolizacion generalizada, el espacio de gestacion de la crisis

Si se conciben a los hipermonopolios como nuevos grupos del capital monopolista
en su integridad, estamos en presencia de una nueva mutacion monopolica que tras-
ciende la concepcidn tradicional de control del mercado, de los precios y de posesion
de ventajas tecnolbgicas que garantizaban una ganancia extraordinaria temporal y,
al amparo de todo un conjunto de regulaciones y artilugios de protecciéon de la pro-
piedad intelectual, obtienen ganancias extraordinarias permanentes y una renta tec-
nolbgica que les coloca en posicion dominante y hegemonica en la produccién cien-

tifico-tecnologica y en el control de las innovaciones.

Las modalidades de competencia se han trastocado, ya que éstas se concretan

bajo la forma de megafusiones y adquisiciones dentro y entre los sectores de mayor
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dinamismo: tecnoldgicos, productivos y financieros. La concentracién del poder de
mercado permite el control de los precios y la obtencion de ganancias extraordina-
rias y de rentas tecnologicas permanentes, que son excluyentes para las empresas
que no cuentan con la capacidad tecnolégica, productiva y financiera para insertarse
en los movimientos de capital que se requieren. La modalidad de escalamiento que
permitia la concentracion y centralizacion de capital queda inhibida por efecto de la
magnitud de los recursos necesarios y también por las barreras de acceso que repre-
senta la propiedad intelectual que es resguardada por el sistema imperial de paten-

tes.

De esta manera, se genera un sistema estratificado entre los grupos de mono-
polistas, estableciendo diferenciales de ganancia de acuerdo a la capacidad de acceso
al capital, del control de los precios y los mercados, de la posesion y propiedad de las
patentes, marcas y derechos de autor y del poder de cada Estado, que también ad-
quiere la forma monopolica, al facilitar o impedir el acceso de inversiones y produc-
tos por la via de estrategias que van desde la manipulacion del tipo de cambio, los
controles y barreras arancelarias, la capacidad de autogestion de la politica publica

y los mecanismos para impulsar o entorpecer las transacciones con otros paises.

Se plantea la existencia de una condicién antinémica en la etapa de monopo-
lizacion generalizada en el sentido de que, en realidad, la competencia se convierte
en una modalidad de mecanismo regulatorio que persigue la finalidad de adminis-
trar las condiciones de excepcién en las que operan los sectores hipermonopodlicos.
Si bien los Estados Unidos contindan a la vanguardia en areas como las tecnologias
de la informacioén y la industria militar, es notable la pérdida de hegemonia en el
espacio financiero que ha venido siendo gradualmente absorbido por las empresas
chinas, como consecuencia del superavit comercial que dicho pais mantiene con el

resto del mundo.

Otros sectores de vanguardia tecnologica como el de agroquimicos, el farma-
céutico o el de las biotecnologias tienen a empresas de capitales mixtos —europeosy
norteamericanos— operando bajo la tutela de rigurosos sistemas de protecciéon que
impulsan sus paises de origen y se ejecutan en el sistema mundial de comercio. Como

correlato necesario, el sistema financiero institucional, es decir, el Fondo Monetario
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Internacional opera como comparsa de la Reserva Federal de los Estados Unidos en
el manejo de la liquidez mundial, independientemente de las actividades que realiza

el sistema financiero privado, fuertemente especulativo.

Se trata de un sistema integral que cubre todos los espacios de la vida econ6-
mica a nivel planetario. Ya que esta forma de operacién tiene que integrar los méas
diversos intereses y reestablecer los equilibrios minimos para evitar una conflagra-
cion comercial mundial —como la que siempre esta en ciernes entre los Estados Uni-
dos y China— o el rompimiento del precario equilibrio del sistema financiero pri-
vado, la verdadera competencia se libra entre los Estados imperialistas en los que se
establecen las estrategias de cobijo y acompafiamiento para el funcionamiento de los
hipermonopolios y para evitar los efectos de la profundizacion de la crisis en sus pro-
pias economias. Mientras los primeros se concentran en un relativamente reducido
numero de consumidores de gran poder adquisitivo, los gobiernos tienen que aten-
der los saldos de la segmentacion que, necesariamente, adquieren la forma de mayor
desigualdad en los paises capitalistas centrales y de pobreza y pauperizacion en los
paises periféricos. De esta manera se ha perfilado el nuevo mercado de hipermono-
polios que obtienen ganancias 10 veces superiores al del resto de las empresas y el
mercado para las empresas que atienden al resto de los consumidores, cuya tasa de

rentabilidad (es decir el diferencial entre costo y precio) no llega a los dos digitos.

La apuesta por las innovaciones también muestra un fuerte sesgo hacia su
concentracion y monopolizacion, generando un efecto de inhibicion en lugar de es-
timulo: las barreras de acceso que representan el financiamiento y la protecciéon de
la propiedad intelectual han orillado a un creciente nimero de empresas a licenciar
las innovaciones, reduciendo su propia tasa de ganancia y alimentando la renta tec-
nologica de los hipermonopolios. Es posible afirmar, como se documento en el capi-
tulo precedente, que, si bien la tasa de ganancia de los hipermonopolios se ha incre-
mentado, la del resto de las empresas ha descendido, lo que en virtud del tamano de
ambos mercados permite estimar que la tasa media de ganancia ha descendido, lo
que se evidencia por el bajo nivel de crecimiento que ha tenido la economia mundial

en los ultimos anos.
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La existencia de los hipermonopolios y del sistema imperial que le acompana
no solo ha generado una estructura dual dentro del mundo de las empresas capita-
listas, sino que lo ha hecho a expensas de afectar otros espacios de la vida econémica
para mantener sus ganancias extraordinarias. El primer lugar se encuentra el propio
sistema imperial encargado de abrir los endebles esquemas de proteccién comercial,
financiera, productiva y laboral de los paises que, de otra forma, corren el riesgo de
quedarse al margen de acceso a los flujos de comercio e inversion. En el ambito de la
tecnologia, el sistema imperial de innovacién constituye la barrera de vigilancia y
regulacion que garantiza la renta tecnoldgica para los propietarios y poseedores de
las patentes: la proliferacion de nuevas cepas de virus, como en el caso del reciente
SARS-CoV-2 y su enfermedad Covid-19, y bacterias resistentes a los farmacos, la
utilizaciéon de fertilizantes y pesticidas altamente toxicos, la restriccion para el uso
libre del software, la penalizacion de los esquemas colaborativos del open access, por
senalar solo algunos de los casos de escasez inducida, propician que la promesa del
progreso derivado de la tecnologia haya quedado a manera meramente enunciativa.
No hay falta de tecnologia ni de medios para terminar con muchas de las epidemias
y enfermedades que la sociedad fosilizada y consumista ha creado, sino que falta la

capacidad adquisitiva para que atenderlos sea rentable.

El reto de regenerar las condiciones para el funcionamiento del capitalismo
sin caer en crisis cada vez mas profundas ha sido asumido a través de ampliar los
espacios de valorizacion y realizacion del capital. El sistema de innovaciones ha per-
mitido a los hipermonopolios mantener una dinAmica que adquiere modalidades de
concentracion méas excluyentes para la competencia, con estrategias de mercado
apoyadas en la profundizaciéon y no en la extension del consumo, y con un fuerte
sesgo financiero-especulativo. La ganancia extraordinaria permanente que ofrece la
apropiacion del trabajo general ha provocado una burbuja que ha aislado a ese tipo
de corporaciones de los procesos ciclicos de la economia. Junto a ello se ha gestado
un espacio creciente para la apropiaciéon de la renta tecnologica que obtienen dentro
y fuera de su sector, y que se deriva de la propiedad de las innovaciones que son
utilizadas por otras empresas. Las marcas, las licencias los derechos de autor y toda

la gama de artilugios de apropiacion y cercamiento del conocimiento social para
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beneficio privado se ha constituido en la modalidad que ha permitido el sosteni-
miento de las ganancias extraordinarias y rentas monopolicas Su contratendencia,
es decir la inhibicion de la innovacion por la via de las barreras de acceso, opera como
acicate para la reducciéon del crecimiento econémico, cerrando el circuito de esti-

mulo-restricciéon que conlleva esta modalidad de funcionamiento.

Los limites de este factor de impulso estan dados por la naturaleza excluyente
del sistema imperial de innovacién, que puede conducir a que la totalidad de los pro-
cesos de generacion de conocimientos y su transformacion en innovaciones se realice
unicamente a través —y no dentro— de los hipermonopolios, dejando al resto de las
actividades en una condicion de estancamiento tecnoldgico y productivo. Por otro
lado, también se apuntala en el proceso de arbitraje laboral global, que condena a los
paises de la periferia a mantenerse bajo la l6gica del intercambio desigual, pese a que
los tecndlogos y cientificos que desarrollan las innovaciones son originarios de las
universidades de la periferia; su trabajo es apropiado por abajo del precio que se
paga a los semejantes de los paises centrales. La consecuencia de ello es que los sa-
larios de estos ultimos —pese a ser mayores de los que obtendrian en empresas de
sus paises de origen— operan como freno para los salarios de los cientificos de los
paises centrales. Desde esta perspectiva, cobra vigencia la teoria del valor, ya que en
el siglo XXI se determina el valor de la fuerza de trabajo altamente calificada no
desde la dimension del trabajo socialmente necesario para reproducirla, sino del tra-
bajo mundialmentenecesario: las redes de organizacion y funcionamiento que desa-
rrollaron las tecnologias de la informacion no solo rompieron los limites de las em-

presas sino los limites de los paises.

La posesion de la idea que se traduce en innovacion, pero se encuentra des-
vinculada de la propiedad de la patente, solo profundiza el intercambio desigual por-
que lleva a producir ideas por parte de los cientificos y tecndlogos de la periferia y
las empresas de esos paises tienen que usarlas a través de permisos y licencias. Pero
el costo de producir y reproducir esa fuerza de trabajo altamente calificada recae en
los gobiernos de los paises de los que son originarios. El tiempo de trabajo social-
mente necesario para producir cientificos altamente capacitados en la periferia per-

mite abatir el costo de esa fuerza de trabajo para los usuarios de sus conocimientos.
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Finalmente se trata de la obtenciéon de un plusvalor relativo al abatir el costo de la
canasta de bienes que son necesarios para la reproduccion de la fuerza de trabajo, en
este caso altamente calificada. La relacion capital-trabajo se inclina nuevamente a
favor del primero, provocando el creciente riesgo de sobreproduccion y gestacion de
la crisis, cuyo espacio de expresion se ha ampliado de lo productivo a lo financiero,
lo especulativo, lo comercial y su contencion también depende de medidas de coer-
cion maés agresivas, siempre en el limite de una conflagraciéon de alcances previsibles,

pero de profundidad insospechada.
6.4 Agudizacion de la violencia y la exclusiéon

Un namero creciente de personas en el mundo —especialmente en la periferia— se
encuentra al margen de los sistemas institucionales de seguridad social y en ocasio-
nes ni siquiera estan en condiciones de garantizar la ingesta minima de nutrientes
para ser funcionales para la vida diaria. Muchas de esas personas viven en las regio-
nes que son afectadas por los fen6menos meteorologicos que ha ocasionado el cam-
bio climatico. No se trata, en primera instancia, de abordar analiticamente los nece-
sarios equilibrios entre el ser humano y la naturaleza para sostener las condiciones
de vida de comunidades humanas y especies de animales y vegetales, sino de esta-
blecer una perspectiva de mayor alcance que implica el riesgo para la humanidad

toda: el riesgo civilizatorio.

Mantener las formas de acumulacion capitalista sin contratiempos implica la
amenaza y el uso de la violencia bajo diferentes formas, que expresan una relaciéon
dialéctica. Una de ellas es la exclusién econdémica que se ejerce a través de marginar
del consumo a grupos de poblacion sin los medios para allegarse lo minimo. Otras
modalidades tienen que ver con la violencia politica e ideologica que también mar-
gina a la poblacién de trascender su condicion de explotacion extrema, lo cual es
posible a través de las formas de democracia representativa liberal, que pese a pre-
gonar la idea de la justicia basada en la desigualdad (Rawls, 1971), refuerzan la ex-
clusion y justifican inclusive el costo de vidas, en tanto que los medios de comunica-
cion hacen las veces de artifices de la xenofobia y la enajenacion, condiciones nece-
sarias para la inmovilidad social, pese a la pobreza y al riesgo de una crisis civiliza-

toria:
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La basqueda de una sociedad justa, la erradicacion de la violencia destructiva,
la conquista de la “paz perpetua”, no se encuentra dentro de los planes de la
modernidad capitalista [...]. Si el Estado autoritario es el que ejerce la violen-
cia destructiva, ésta es elogiada sin reservas por el discurso neoliberal: se tra-
taria, para él, de una violencia dialéctica, como si la Sociedad no pudiera mas
que entregar a la desgracia y la muerte a una parte de si misma con el fin de
rescatar de la crisis y la barbarie al resto para garantizarle la abundancia y la
civilizacion. Cuando su elogio es pasivo, el discurso neoliberal es simplemente
cinico; cuando lo hace de manera militante se vuelve un discurso inconfundi-
blemente fascista” (Echeverria, 1998: 117).

Echar mano de la amenaza militar para quienes atentan contra el status quo es la
divisa de la sociedad contemporanea para evitar la barbarie a través de la barbarie.
No hay restriccion alguna para utilizar cualquier medio que preserve la modalidad
de acumulacion sobre los sustentos econ6micos neoliberales. La violencia en todas
sus formas es la manera de contenciéon de los movimientos contrahegemonicos sea
cual sea su forma de expresion, desde los movimientos de las comunidades hasta las
estrategias de colaboracion de los cientificos y tecnologos que hacen uso de la infor-
macion e intercambian sus conocimientos sin la mediacion mercantil. Se trata de
contener al nuevo sujeto historico contestatario-antihegemoénico que, con o sin con-
ciencia, desde hace décadas dejo de ser el obrero, y que tienen en comun el vivir en
un sistema de produccion caduco que replantea la modalidad de acumulacion con-
centradora in extremis de los beneficios obtenidos socialmente, pero que cuenta con
el andamiaje para excluir y marginar a los creadores de la riqueza material e inma-

terial.

Contra este sujeto, se ha implementado una guerra diferente a las interven-
ciones militares masivas, que corresponden al ejercicio del Estado de excepcion, es-
trategia militar y mediatica del Estado imperial:

La nueva guerra es definida como descentralizada, poniendo énfasis en la uti-
lizacion de fuerzas militares “no estatales” (es decir mercenarios), empleando
tacticas de desgaste propias de las guerrillas, etc. A ello se agrega el empleo
intenso del sistema mediatico tanto focalizado contra la sociedad enemiga
como abarcando a la llamada “opinién publica global” (el pueblo enemigo es,
al mismo tiempo, atacado psicoldégicamente y aislado del mundo), combi-
nando con acciones de guerra de alto nivel tecnolégico. En este tltimo caso,
se trata de aprovechar la gigantesca brecha tecnologica existente entre el im-
perio y la periferia para golpear sin peligro de respuesta, en lo que los especia-
listas denominan confrontacion asimétrica “high tech/no tech” (Arizmendi &
Beinstein, 2018: 231).
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Este tipo de violencia se han conjugado con la imposibilidad de mantener la dina-
mica de la acumulacion y preservar lo que no se ha perdido y no excluye una confla-
gracion de alcances mundiales para mantener el dominio capitalista: “En el siglo
XXI, la convergencia de una doble necesidad de destructividad para relanzamiento
del dominio capitalista global se est4d dando nuevamente. La disputa por la hegemo-
nia propulsa la tendencia hacia una conflagracion entre potencias por una via o por
otra” (Arizmendi, 2017: 13)

El detonador de esta modalidad de violencia radica en la imposibilidad de sos-
tener la acumulacion de capital y a la consecuente profundizacion de las condiciones
de empobrecimiento y exclusion social descritas en la ley general, absoluta, de la
acumulacién capitalista, agravada con la imposibilidad de mantener de facto la ca-

pacidad de resiliencia de la naturaleza.

Emprender una estrategia de esta dimension es congruente con la negativa a
cambiar el patrén energético por otro que se fundamente en las tecnologias limpias
(e. g edlicas, solares y de nuevos equipos que no utilizan combustibles fésiles y que
ya existen), pero la transicion hacia las tecnologias modernas no constituye un paso
previsto en la modernidad capitalista. El ciclo del capital en su dimension epocal esta
llegando a su fin, por lo menos de mantener la misma trayectoria tecnolégica basada
en la escasez y la depredacion de la naturaleza. Si bien es cierto que ciclos de cambio
climéatico han acontecido a lo largo de la vida planetaria, en ningin caso se hallaba
presente la induccién antropogénica de ese proceso, que lo ha acelerado y llevado a

un punto que cuestiona la existencia de la vida misma.

Si se aceptan estas premisas, es ineludible establecer que, a falta de un cambio
profundo en la manera de consumir y producir (asociar ambos procesos al valor de
uso), la inica salida consiste en la apertura de espacios para la accion de los Estados
y los movimientos contrahegemonicos. Diversos movimientos sociales han emergido
al amparo de las condiciones de pobreza y marginaciéon y no necesariamente de los

grupos organizados, que han podido ser atomizados en su biisqueda de las prebendas
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de lo inmediato que ofrece la bandera de la posmodernidad.s Las propias epidemias
y enfermedades de la pobreza, los dafos a las condiciones de vida y subsistencia de
los grupos sociales, e inclusive paises, que se ven afectados por los problemas de po-
breza extrema, hambrunas y pandemias y, en este contexto, los fendmenos climati-
cos son acicates para la adopcién de medidas contrahegemonicas, que hasta el mo-
mento tienen m4as actores o victimas que agentes con acciones y estrategias delibe-
radas. La crisis civilizatoria se materializa y diferencia en funcién de la disociacion
entre valor y valor de uso, entre el metabolismo natural y el metabolismo mercantil
que subordina la naturaleza a la condicién de cosa, de mercancia, perdiendo el sen-

tido de su condicién no renovable.

El generador de la riqueza es marginado de sus beneficios, la naturaleza es
expoliada y las formas autoritarias en la economia y la politica van generando un
espacio de posibilidades propicio para la transformacién, que puede realizarse den-
tro o fuera del sistema. La capacidad de resiliencia sistémica es innegable y la salida
a las sucesivas crisis da cuenta de que no hay ninguna restriccién para garantizar la
generacion de ganancias. La promesa de la Modernidad, de la era del progreso y el
fin de la escasez se ha roto. Si la salida esta fuera del sistema hay que reformular los
principios de la modernidad, sin rechazar lo moderno. No es, ciertamente, la moder-
nidad capitalista la que habra de transformarse en otra modernidad. Es una moder-
nidad no capitalista, fincada en el valor de uso, en el retorno al equilibrio entre na-
turaleza y sociedad, la posibilidad de cambio y preservacion civilizatoria. En este es-
cenario se entrecruza el imperativo de replantear la cuestion del desarrollo y de su
praxis, no del desarrollo capitalista y no desde la vision hegemonica lineal del Centro,

sino desde la perspectiva multidimensional y diversa de la periferia.

5% “La postmodernidad es la caracteristica de ciertos fenémenos peculiares de orden general que se
presentan con necesidad y de manera permanente dentro/fuera de la propia modernidad. No es sélo
el reciente rasgo de una cierta poblacion acomodada que necesita de un nuevo hastio —esta vez ante
la modernidad corriente— para darle un toque trascendente, y asi privativo y aristocratico, a su ima-
gen reflejada en el espejo.” (Echeverria, 2011: 108).
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6.5 El espacio de posibilidades de una modernidad alternativa

La modernidad capitalista se encuentra en su ocaso. El potencial del desarrollo cien-
tifico y tecnologico y el dominio sobre la tecnologia no lograron ni el progreso mate-
rial ni la eliminacién de la escasez que prometian, antes bien, condujeron a su anti-
poda: la barbarie. Pero el fracaso no solo se refiere a la modernidad capitalista, sino
también a la modernidad occidental que le acompana y cobija. La modernidad alter-

nativa sigue siendo un terreno de lo posible, una puerta abierta para ser explorada.

Bolivar Echeverria ha abundado sobre las caracteristicas de la modernidad
capitalista que ha proliferado con fuerza expansiva desde el siglo XVI con la irrup-
cion colonizadora hacia América, y su correlato en lo politico con la revolucion fran-
cesa ya avanzado el siglo XVIII. La modernidad como proyecto civilizatorio tiene una
historia que antecede a esa época, en especial si se consideran los avances en el pro-
ceso de control de la naturaleza bajo el dominio del ser humano, del sujeto que acttia
dando direccién al progreso como proposito teleologico; es modernidad no capita-
lista podria crear las condiciones para resolver el problema de la escasez sin romper
el equilibrio metabélico, la praxis, entre el ser humano-naturaleza que es mediado

por el trabajo y se funda en la perspectiva del valor de uso:
Al posicionar la praxis [el sentido del proceso de reproduccién social] en clave
de valor de uso como plataforma de la critica de la economia politica, [Eche-
verria] fund6 un horizonte radical que permite cuestionar en todos sus alcan-

ces la combinaciéon esquizoide de progreso y devastacion que despliega la
mundializacion capitalista de nuestra era (Arizmendi, 2014: 43).

En Europa el progreso se identific6 con el dominio de la técnica y su mecanismo
difusor se encarno en la revolucién industrial del siglo XVIII que deberia haber sido
la antesala y guia para el progreso. La critica de la modernidad es la critica a su mo-
dalidad capitalista a partir de una lectura en clave de valor de uso. Asi, se distingue
entre la modernidad como proyecto civilizatorio y la modernidad capitalista como la

expresion econoémica de ese gran proceso:

Por modernidadhabria que entender el caracter peculiar de una forma hist6-
rica de totalizacion civilizatoria de la vida humana. Por capitalismo, una forma
o modo de reproduccion de la vida econémica del ser humano: una manera de
llevar a cabo aquel conjunto de sus actividades que est4 dedicado directa y
preferentemente a la produccion, circulacion y consumo de los bienes produ-
cidos. Entre modernidad y capitalismo existen las relaciones que son propias
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entre una totalizacion completa e independiente y una parte de ella, depen-
diente suya, pero en condiciones de imponerle un sesgo especial a su trabajo
de totalizacion (Echeverria, 2011: 70).

La modernidad, vista de esta manera, se disemino bajo su vertiente capitalista que
subsumi6 a otras formas de modernidad, lo que implica que la crisis del capitalismo
es en realidad la crisis de la modernidad capitalista; una modernidad alternativa im-
plica concebir una nueva perspectiva de proyecto civilizatorio que incorpora las es-
pecificidades de cada region y cada cultura y las integra en un nuevo proyecto civili-
zatorio post fosilizado. Las posibilidades de construir un proyecto de esta naturaleza
son tan amplias que cada pais, regién o comunidad puede darles su sesgo: la pers-

pectiva de la periferia.

La modernidad capitalista puede entenderse a partir de una dualidad contra-
dictoria que se debe analizar desde las perspectivas de la posibilidad y de la realidad,
desde el espacio de lo posible o potencial y desde el actual o efectivo. La modernidad
desde su dimensién como promesa de progreso —del dominio de la técnica— poten-
cialmente podria terminar con la escasez; sin embargo, la modernidad desde su exis-
tencia como condicién efectiva ha propiciado una escasez artificial. La necesidad so-
cial de trabajar cada vez mas para tener cada vez menos también lleva a la paradoja
de la existencia de crecientes capacidades tecnologicas que atienden con menos efi-
ciencia a las necesidades humanas. Desde esta dualidad contradictoria lo posible esta
subordinado a lo efectivo; de hecho, lo potencial se materializa en lo efectivo. Lo con-
tradictorio deviene antagonico cuando la distancia entre lo potencial y lo efectivo
suponen la negaciéon y no la afirmacién de la modernidad capitalista: lo potencial la

supera, la niega y la trasciende.

La modernidad representa la totalizacion de la vida humana y en ese sentido
de representacion es un ideal civilizatorio. La modernidad no capitalista, alternativa,
no ha logrado implantarse ni concretarse porque ello implica asumir todos los mati-
ces del tiempo y del espacio. Del tiempo porque debe recuperar las formas ancestra-
les y tradicionales que han privilegiado el valor de uso; del espacio porque su dise-
minacién corre de manera diferenciada a partir de la capacidad que cada comunidad

tiene de asimilarla e integrarle su propia forma de ser y de ver al mundo. Vista desde
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esta perspectiva, la modernidad es un proyecto siempre en construccién, no tiene un

punto de llegada, sino que es un proceso en mutacion permanente:

La modernidad puede ser vista [también] como configuracion histérica efec-
tiva; como tal, la modernidad deja de ser una realidad de orden ideal e impre-
ciso: se presenta de manera plural en una serie de proyectos e intentos histo-
ricos de actualizacion que, al sucederse unos a otros o al coexistir unos con
otros en conflicto por el predominio, dotan a su existencia concreta de formas
particulares sumamente variadas. (Echeverria, 2011: 73).

En el caso de la modernidad capitalista, el impulso del conocimiento social como
fuerza creadora se articula con la restriccion de acceso que impone el sistema impe-
rial de innovacion y los hipermonopolios, que conjuntamente profundizan la brecha
tecnoldgica entre el Norte y el Sur y cancelan, de una vez por todas, la posibilidad de
acceso a tecnologias para la satisfaccion de las necesidades humanas. La escision en-
tre capacidades y necesidades se hace mas amplia e irreversible. La cuestion del
desarrollo debe replantearse con unos de sus principales ejes en la respuesta a la
adecuacion de las capacidades de produccion, del desarrollo de las fuerzas producti-

vas a las necesidades sociales.

Marx se dirige a través de su obra a la comprension de la civilizacion moderna
mediante el analisis critico de la estructura de los procesos que regulan las relaciones
sociales en el espacio de la economia. La premisa historico-conceptual se encuentra
en el trabajo y en la interaccién entre el sujeto humano sobre la naturaleza, “que
resultan en “una realidad contradictoria: por un lado, como un proceso de produc-
cion y consumo de “valores de uso” y por otro lado como un proceso de “valorizacion
del valor” mercantil de los mismos” (Echeverria, 1998: 154-155). La determinacion
social debe estar en el valor de uso y, sobre esa premisa, se plantea el alcance de la

modernizacién y la modernidad posibles.

Emprender e incorporarse a un proceso de modernizacién supone una pers-
pectiva dual. Por un lado, en la perspectiva historica, adopt6 la forma de subordina-
cion o sometimiento que esta asociado con la implantacion violenta de la conquista.
La identidad propia se ve trastocada por los principios y orientacion de otra moder-
nidad que le es impuesta. Las formas de respuesta o comportamientos de este pro-
ceso entre conquistados y conquistadores asumen las méas variadas formas, pero la

modernidad impuesta prevalece. Por otro lado, en la perspectiva alternativa, la
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modernidad puede adquirir formas especificas que no estan exentas de conflictos y
antagonismos pero que se construyen a partir de su propia identidad. De ahi que,
pese al modelo dominante de la modernidad occidental capitalista, en regiones de
Europa y de América Latina y Asia haya adoptado formas distintivas y haya avanzado
de manera diferenciada.

A fin de cuentas, la modernidad occidental ha prenado al proceso de moder-
nidad de todo el planeta. La modernidad capitalista, mediada por el imperativo de la
técnica, la tecnologia y la idea del progreso se ha implantado contra y al lado de casi
todas las expresiones antagonicas del mercado, el consumo compulsivo y la depre-
dacion de los recursos naturales. Los pocos espacios que han escapado de este ma-
remagnum tienen en comun la preservacion de sus identidades y una forma especi-
fica de refrendar la preeminencia de conservar el metabolismo entre el ser humano
y lanaturaleza. No hay una modalidad anica de lo alternativo, pero tampoco se puede
considerar la posibilidad de prescindir por completo del desarrollo de las fuerzas
productivas, que de manera acelerada ha impulsado el capitalismo.

Ni siquiera las alternativas supuestamente antagénicas como el socialismo
“real” estuvieron en condiciones de poner en entredicho la capacidad expansiva del
mercado capitalista y su modalidad de produccion concomitante. Con la caida de la
entelequia llamada “socialismo real” también cay0 el ideal de transformacion radical
de la “revolucion”, que se realiza de un solo golpe y que trastoca la realidad inme-
diata:

La concepcion socialista de que todas las relaciones de la vida humana podrian
subvertirse mediante una revolucion no solo es una mala copia de presuncio-
nes burguesas revolucionarias, surgidas por ejemplo en la Revoluciéon fran-
cesa de 1789 (en la que todo debia empezar de nuevo [...]), sino que, al fin y al
cabo, solo es la continuacion congruente de la “experiencia de mercado como
locus privilegiado de la socializaci6on”, experiencia fundamental para la socie-
dad moderna. En el mercado, el valor de cambio domina el acontecer de la
“socializacion”, no el valor de uso que esta igualmente en juego (Gandler,
2007: 278).

La revolucion suponia la existencia de un agente con una identidad y una conciencia
que le permitieran, pese a las diferencias culturales, de idiosincrasia y de articulacion
en su sociedad, enfrentar al enemigo comun y establecer un frente contrahegemo-
nico en virtud de que se identificaba que el capital y el capitalismo son los principales

obstaculos para lograr la emancipacion. Cuando la revolucién socialista lleva al
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“socialismo real”, el valor de uso no pasa a ser el referente las relaciones sociales de
produccion; ni siquiera el mercado desaparece, menos aun el ente estatal autoritario
que impone su idea del cambio. El proletario, principal protagonista de la lucha de
clases y sujeto de la revolucion, se diluye con la reorganizacioén productiva del capi-
talismo, se le escinde y atomiza. El sujeto revolucionario es subsumido mediante la
enajenacion y la fetichizacion a una calidad de observador y entra al reino de la ver-

dadera democracia capitalista: el consumo.

De esta manera, el sujeto revolucionario encarnado en la clase obrera, subsu-
mido rea/mente al capital con la modalidad de produccién especificamente capita-
lista desde hace siglo y medio, se ha difuminado como sujeto “revolucionario” junto
con el patron fordista. El peso del ejército industrial de reserva, con su carga de po-
breza y marginacion, ha absorbido los ideales del trabajador en activo. El sujeto re-
volucionario se volvid contra si mismo porque perdio la solidaridad. Construir una
identidad contrahegemoénica supone reconstruir la solidaridad sin pretender homo-

geneizar. El nuevo sujeto social tiene que recuperarla:

El proletariado que tiene conciencia de clase sblo consiste en una masa com-
pacta, cuando es visto desde fuera, en la representacion que de €l tienen sus
opresores. En verdad, en el momento que asume su lucha de liberacion, su
masa aparentemente compacta se ha fundido ya; deja de estar dominada por
simples reacciones y pasa a la acciéon. La fusidon de las masas proletarias es
obra de la solidaridad (...), prepara una sociedad en la que ya no se daran las
condiciones, ni objetivas ni subjetivas, para la formacién de masas (Benjamin,
2003: 107y 109).

La modernidad capitalista ha agotado de una vez por todas la promesa del progreso
y del fin de la escasez —cuando parado6jicamente el conocimiento social y su uso son
inagotables—; ha cerrado la posibilidad de mantenerse en las modalidades técnicas
que permitieron la expansion acelerada de las fuerzas productivas, hoy con el poten-
cial de liberarse y se expresan de distintas formas, tan variadas que el sistema impe-
rial apenas cuenta con un reducido control sobre su dinAmica. No se conduce de ello
un cambio radical en el sentido de una irrupcion violenta para despojar al capital de
los medios de produccion, sino mas bien la emergencia de movimientos de la mas
diversa naturaleza con movimiento en sentido contrahegemonico, de la mano de go-
biernos también contrahegemonicos. El replanteamiento del desarrollo desde la 6p-

tica de la periferia pasa por reconocer, en primer término, el caracter nuevo que
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adquieren las relaciones centro-periferia en el capitalismo contemporaneo y, como
consecuencia de ello, la existencia y la vigencia de esos movimientos y la manera

como se articulan en una nueva totalidad configurada y reconfigurada gradualmente.

De manera maés especifica, cabe destacar que la revolucion de las TICs hizo
posible una profunda reestructuraciéon del capital monopolista a partir de la confi-
guracion de un sistema en red, donde parte del proceso productivo, comercial y de
servicios es desplazado hacia la periferia en busca de fuerza de trabajo barata y fle-
xible. Este desplazamiento del capital monopolista hacia la periferia genera un feti-
che: una mayor industrializacion de la periferia que el centro, donde el capital se
valio del arbitraje laboral global para reducir costos de produccién y, ante todo, para
transferir ganancias y en sentido opuesto miseria y destruccion. Lo importante a
subrayar es que ello abre una nueva etapa en el concierto de las relaciones centro-
periferia signada por una brutal transferencia de plusvalor de la periferia al centro:
toda la ganancia generada en las plantas de ensamble es transferida hacia los paises
centrales comandados por el imperialismo estadounidense, con un impacto contra-

tendencial en la caida de la tasa de ganancia.

Otro rasgo fundamental de las nuevas relaciones entre centro y periferia, que
viene a replantear la cuestiéon del desarrollo en el capitalismo contemporaneo, se re-
fiere a la profunda reestructuracion que acusan los sistemas de innovacion en la ac-
tualidad. Este proceso se desencadena en el curso de los tltimos 30 afos y toma
fuerza a partir del siglo XXI encontrando su basamento en las TICs y la revolucién
de las tecnociencias e implica, por una parte, la aceleracion sin precedentes de los
ritmos de innovacion y, por la otra, su apropiaciéon privada por las grandes corpora-
ciones multinacionales y potencias imperialistas. Ello no solo refuerza las contradic-
ciones de la modernidad capitalista referidas, hoy en eclosion, sino que asigna un

nuevo papel de la periferia en el proceso de desarrollo de las fuerzas productivas.

En efecto, en la etapa de monopolizacién generalizada se produce una nueva
division internacional del trabajo: la exportacion directa e indirecta de fuerza de tra-
bajo en direccion sur-norte o periferia-centro. En un primer momento esta division
se manifiesta en la esfera productiva a través de la conformacion de redes globales

de capital monopolista, es decir, el establecimiento de plantas de ensamble en los
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paises periféricos acompanada de un incremento de la migraciéon laboral en direc-
cion sur-norte. Y a partir de la década de los noventa esta division se expande a la
esfera de la innovacion y se manifiesta en una creciente participacion de cientificos
y tecndlogos, de la periferia y desde la periferia, en las dindmicas de desarrollo de las
fuerzas productivas. Esto tltimo podria ser conceptualizado como una fase o etapa
avanzada de la exportacion directa e indirecta de fuerza de trabajo altamente califi-
cada que le confiere un significado mas profundo porque la dependencia deja de ir

en un solo sentido.

Lo importante a subrayar de esta nueva etapa, detonada por la tercera y cuarta
revoluciones tecnoldgicas, es que viene a replantear, precisamente, las relaciones de
dependencia. La redistribucion espacial de las actividades industriales hace méas de-
pendiente a la periferia del centro, pero también al centro de la periferia. En el caso
de la innovacién se produce un cambio hasta hace poco inimaginable: la creciente
dependencia del centro de la capacidad cientifica y tecnologica de la fuerza de trabajo
altamente calificada de la periferia. Si bien este engranaje hace que la capacidad cien-
tifica y tecnologica de la periferia esté al servicio del norte y en contra del sur, su base
de sustentacién es relativamente endeble puesto que, como hemos visto, encuentra
su soporte en las normas juridicas e institucionales de proteccién a las patentes im-
pulsadas por el Estado imperial. Se trata de barreras de entrada, artificiales, que pue-
den ser superadas, y en la practica lo son. En la esencia misma de la nocion de general
intellect esta su naturaleza intrinseca como bien comun intangible que solo puede

ser aprisionado o cercado artificial y temporalmente.

El impetu y el despotismo con los que se implantaron las politicas neoliberales
en la periferia, particularmente en América Latina, no solo propiciaron despojo, des-
empleo, exclusion social, migracion forzada, marginacion social, empobrecimiento,
violencia y muerte en amplios segmentos de la poblacion, sino que fueron el deto-
nante de importantes y vigorosos movimientos antisistémicos y contrahegemonicos.
Se trata de los movimientos sociales de las comunidades originarias, de los grupos
marginados de las condiciones minimas de bienestar, de los trabajadores desplaza-
dos y condenados al desempleo permanente, pero también de los cientificos y tecné-

logos que se desapegan de las relaciones mediadas por lo mercantil y que abren
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espacios de colaboracion comiin, y plantean la posibilidad de existencia, por ejem-
plo, un “sistema equivalencial maduro” (Dussel, 2011: 7). La posibilidad de uno o
varios espacios donde exista una suma de esfuerzos coherente y articulada no parece
cercana; no hay un componente de solidaridad que haga posible la identificacién de
un enemigo comun, que cada cual debe enfrentar a su manera, con estrategias con-
trahegemonicas. La ruptura debe ser con las formas que pusieron en el centro de la
vida social la produccion de mercancias como proposito central de la vida social, y
volver hacia la produccion de los satisfactores de las necesidades sociales, con base

en la productividad social para el bien comtn y no en la explotacion mercantil.

Lo solidario esta en el trasfondo de las iniciativas de movimientos sociales que
comprenden, por ejemplo, a las cooperativas, que en los altimos afios han experi-
mentado un auge, por ejemplo, en América del Sur; el “buen vivir” de los indigenas
latinoamericanos; el didlogo de saberes de los zapatistas en la Selva Lacandona chia-
paneca; la defensa de los bienes comunes o commons en el mundo; la lucha sindical
en las grandes empresas; y la defensa del estado del bienestar, por sefialar algunas
de las tantas variedades y opciones de lo comun. La practica solidaria es diversa y
por lo tanto no tiene un modelo definido. Lo relevante es el sentido de la solidaridad

como identidad que permite saltar las diferencias y unir sin homogeneizar.

En este sentido se plantea la perspectiva de construir la modernidad a través
de regresar a la civilizacion sobre sus pasos y colocar al valor de uso —y a la posibili-
dad de satisfaccion de las necesidades humanas, mediadas por el metabolismo que
permita la reproduccion de la vida a través del trabajo no cosificado, ni enajenado—,
en la produccion colectiva de satisfactores de las necesidades humanas: producir con
todas las capacidades para atender todas las necesidades. Ello no implica renunciar
a lo moderno, a la técnica y a la tecnologia que son bienes comunes; implica renun-
ciar a la produccion por la produccién misma (Echeverria, 1986: 114), también al

imperativo de acumular por acumular como propdsito superior del ser social.

Puede el ser humano regresar sobre sus pasos y producir valores de uso, pro-
ducir para satisfacer sus necesidades sin violentar la naturaleza y sin irrumpir en el
metabolismo entre el ser humano y la naturaleza: ser solidarios con los seres huma-

nos y con la naturaleza. Existe un espacio de posibilidades enmarcado en la ley
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general absoluta de la acumulacion en dos polos: a) la gigantesca masa de sobrepo-
blacién absoluta (que debe organizarse para sobrevivir) y b) la masa critica de cien-
tificos y tecndlogos no subsumidos real ni formalmente por el capital y donde un

contingente muy significativo proviene de la periferia del sistema.

De cara al deterioro ambiental que tienen en riesgo a la civilizacion se precisa
trascender la modalidad de la producciéon basada en los combustibles fosiles, y ello
no es posible si las formas de organizacién social permanecen inalteradas: “Es por lo
tanto necesaria una gran transformacion de la economia, la sociedad y la politica. De
basarse en la energia solar ha de organizarse de manera descentralizada, y entonces
no hay s6lo un modelo de alternativa social al capitalismo, sino muchos” (Altvater,
2012). El horizonte emancipatorio no es hegemonico ni es homogéneo, no puede

serlo.

La barbarie es un escenario en el que ya estamos insertos; en realidad el reto
es que ya no siga avanzando y reducir su profundizacion con su carga de exclusion,
marginacion, pobreza y desigualdad. Dentro de todo el espacio de posibilidades, es
el retorno a lo comin, a lo social, a lo moderno alternativo, no capitalista, despojados
de todo autoritarismo, la opcion que puede salvar a la civilizacion y lograr el progreso
humano a través del progreso material —en tanto medio— que ha sido posible por
el desarrollo de la ciencia y la tecnologia; requiere refrendar la importancia del desa-
rrollo de las fuerzas productivas como componente central de una estrategia de desa-

rrollo para la periferia pero con un proposito distinto a la acumulacion de capital.

Sin el despliegue de las fuerzas productivas en el espacio diferenciado de una
modernidad alternativa se acepta la hipétesis planteada al inicio de este trabajo,
que se constata con las evidencias empiricas de la expansion acelerada del conoci-
miento social, del trabajo general, del general intellect, de la existencia de todo un
entramado imperial para acotarlas y privatizarlas, lo que se evidencia con el creci-
miento sostenido del patentamiento que, como fuerzas que se enfrentan y anulan
mutuamente, culminan con la cancelacion de la dindmica de la acumulacién capita-
lista y la imposibilidad de trascender la crisis. El desarrollo de las fuerzas productivas
y su antagonismo con las relaciones sociales de produccion constituyen el punto de

negacion del sistema; al negar la posibilidad de continuidad de éste, el desarrollo
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debe replantearse y negarlo, para erigirse en una afirmaciéon de existencia para los

paises periféricos.

Si la modernidad alternativa, bajo sus diversas expresiones, logra detonar un
proceso contrahegemonico, la posibilidad del progreso humano, donde la ciencia y
la tecnologia estén al servicio de sus creadores, entonces, las leyes descritas por
Marx, que han sido referentes a lo largo de este trabajo, se habran refrendado y de-
jaran de operar; no sera con la aparicion de una nueva modalidad de modernidad
capitalista, ni de un capitalismo alternativo sino con su desaparicion cuando la obra
de Marx despliegue su vigencia como sustento teérico de la praxis creadora. El capi-
talismo nacié como una negacién, con la emergencia y afirmacién de la fuerza revo-
lucionaria que emergi6 del seno de la sociedad feudal; la sociedad no capitalista esta
emergiendo, como afirmacion, a partir de la negaciéon del capitalismo que proviene
del caracter autodestructivo que le es inmanente. La prehistoria de la humanidad, de
esta manera, con la afirmacion de lo no capitalista como trascendencia, habra que-
dado atrés y se abrira el camino del desarrollo del ser humano para el ser humano,

el camino de una nueva etapa historica que acaso hoy se empieza a delinear.
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