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Resumen. Esta tesis gira en torno a un estudio de caso sobre la produccion de cebada maltera
y cerveza en el estado de Zacatecas, con un enfoque en la relacién que Grupo Modelo, a
través de la Compafiia Cervecera de Zacatecas, establece con los pequefios productores
agricolas en la entidad, considerando que dicha relacién se da bajo esquemas de agricultura
por contrato y con la participacion de financiamiento pablico. El objetivo es conocer cuales
son los efectos politicos y socioambientales que se desprenden de la produccion de cerveza
en Zacatecas y mas generalmente en México. La investigacion se llevo a cabo desde una
perspectiva teorica critica que se ubica en un area de traslape entre la ecologia politica y la
politica econdmica critica y que promueve la observacion empirica de los fendmenos
biofisicos y socioecondmicos, asi como las complejas dindmicas sociales, economicas y
politicas derivadas de las relaciones de clase y poder entre diferentes actores y grupos
sociales. La investigacion presta atencion a la intensificacion en el uso de los recursos
naturales y su sometimiento a intereses empresariales a traves de alianzas publico-privadas.
De esta manera, la tesis busca poner en relieve el poder politico de empresas trasnacionales
como Grupo Modelo, el cual permea las instituciones nacionales y locales para ganar acceso
a la tierra, el agua subterranea, la mano de obra y hasta la legitimidad politica que requiere
para llevar a cabo sus actividades extractivas y productivas. En el caso zacatecano, los
hallazgos de esta tesis revelan que las practicas extractivas de Grupo Modelo se han
intensificado de acuerdo con la tendencia global de la agroindustria, afectando de manera
negativa el agua y suelo de la entidad, ademas de subordinar y explotar los pequefios
productores de cebada para obtener materia prima a bajo costo y al mismo tiempo promover
la imagen de una empresa socialmente responsable.

Palabras clave: monocultivos, agricultura por contrato, cerveza, cebada, desarrollo.

Summary. This thesis revolves around a case study of the production of malt barley and beer
in the state of Zacatecas, with a focus on the relationship that Grupo Modelo, through the
Compafiia Cervecera de Zacatecas, has established with small agricultural producers in the
state, considering that this relationship involves contract farming schemes and is encouraged
with the support of public financing. The objective is investigate the political and socio-
environmental impacts of beer production in Zacatecas and more generally in Mexico. The
research was carried out from a critical theoretical perspective that is located in an area of
overlap between political ecology and critical political economy, which is conducive to
empirical observation of biophysical and socioeconomic phenomena, as well as the complex
social, economic and social dynamics of relations of class and power between different actors
and social groups. The research pays attention to the intensification of natural resource
exploitation and to the submission of environmental matters to business interests through
public-private partnerships. In this way, the thesis highlights the political power of
transnational companies such as Grupo Modelo, which permeates national and local
institutions to gain access to land, groundwater, labor, and even the political legitimacy it
requires to carry out its extractive and productive activities. In the Zacatecas case, the
findings of this thesis reveal that Grupo Modelo's extractive practices have intensified in
accordance with the global trend of agribusiness, negatively affecting the state's water and
soil, in addition to subordinating and exploiting small-scale barley producers to obtain raw
materials at low cost and at the same time to promote the image of a socially responsible
company.
Keywords: monocultures, contract farming, beer, barley, development.



INTRODUCCION

Zacatecas se localiza en la region centro-norte del pais. La impresionante belleza
arquitectonica de su capital, considerada como Patrimonio Cultural de la Humanidad desde
el afio de 1993, contrasta con las condiciones de vida que prevalecen en gran parte de la
entidad. Para el afio 2018, el 46.8 por ciento de la poblacion estatal vivia en situacion de
pobrezay, de ellos, el 3.4 por ciento en condiciones de pobreza extrema (CONEVAL, 2019).
En este sentido, Zacatecas se ha caracterizado como un centro argentifero desde la época
colonial. Actualmente, esa larga tradicion minera configura la principal actividad econémica
de la entidad, que, junto con las remesas, constituyen el paliativo a los serios problemas
estructurales de pobreza. Sin embargo, desde los afios noventa en el contexto de la apertura
econdmica y la reorientacion de la economia mexicana hacia una estrategia de desarrollo
guiado por el mercado y las exportaciones, el impulso estatal para la industrializacién ha
creado las condiciones para que algunas empresas se instalen y operen en la entidad.

Dentro de esas industrias destaca, desde el afio de 1996, la Compafiia Cervecera de
Zacatecas (CCZ), propiedad de Grupo Modelo, que hoy en dia es subsidiario de Anheuser-
Busch InBev (AB-InBev). Se trata de la fabrica de cerveza méas grande del mundo,
establecida en la region centro de la entidad, donde se concentran las actividades industriales.
La produccion anual de la CCZ asciende a 24 millones de hectolitros de cerveza, es decir,
entre 18 y 19 millones de botellas diarias, 30 por ciento de las cuales se exportan y 70 por
ciento se destina al mercado nacional. La produccién de la planta representa méas del 20 por
ciento del total nacional y genera alrededor de 3,000 empleos directos e indirectos (Celis,
2018).

La region gue alberga esta mega fabrica y las principales actividades industriales, es
también la que concentra la mayor poblacién urbana, asi como una parte importante de las
actividades mineras y la agricultura de exportacién. Paraddjicamente, se trata de un territorio
semiseco Yy arido, caracterizado por bajas y erraticas precipitaciones (450 mm anuales en
promedio), altas tasas de evaporacion, y corrientes superficiales escasas y contaminadas, de
manera que el agua para satisfacer las necesidades humanas y para sostener las actividades
econdmicas se obtiene practicamente en su totalidad de los mantos freaticos, que presentan

ya un alto grado de sobreexplotacion.



Ademas, en términos econdémicos, que es como suele medirse el impacto de empresas
como Grupo Modelo, no existe una derrama econdmica importante en la entidad a partir de
su instalacion y la de otras empresas transnacionales, incluso manufactureras de partes
automotrices. Zacatecas continda teniendo una aportacion infima al Producto Interno Bruto
(PIB) nacional; apenas del uno por ciento (INEGI, 2016). No obstante, ese anhelado proceso
de industrializacion ha generado un dispendio de recursos y bienes por parte del estado para
la CCZ, destacando el uso prioritario del agua de mejor calidad en una region con alto estrés
hidrico, por encima incluso del abasto para consumo humano y sin ningun plan integral que
dé prioridad al bien comdn.

Al mismo tiempo, en el sector agricola se han invertido recursos publicos en un
proyecto de reconversion productiva a la cebada cuyo prop6sito es garantizar el abasto de la
empresa. Este proyecto fue iniciado en 2012, cuando Grupo Modelo y los gobiernos federal
y estatal, a través de la entonces Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacién (SAGARPA, hoy Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural,
SADER) y la Secretaria del Campo (SECAMPO), se unieron en el cofinanciamiento para su
promocion.

Como la relacion que establece Grupo Modelo con los productores de cebada en el
marco de este proyecto se da bajo esquemas de agricultura por contrato y con la participacion
de los sectores publico y privado, es menester de este trabajo cuestionar ¢Cuales son los
impactos ambientales y sociales de la produccién de cebada y cerveza en Zacatecas? Y
considerando que existe un financiamiento publico para beneficio de un capital privado, ¢ cual
ha sido el papel que las instituciones gubernamentales y Grupo Modelo han tenido en la
estrategia de produccion, reconversion y comercializacion de cebada en la misma entidad?
La respuesta a estas interrogantes que se devela a lo largo del trabajo, abre el espacio para
comprender las condiciones que caracterizan la relacion contractual de los productores de
cebada y los procesos de reconversion productiva con la CCZ.

En esta tesis, se pretende analizar dicha relacion a través de un marco explicativo que
va mas alla de las dindmicas de desarrollo en el ambito local, tomando en cuenta la
importancia y evolucion de la produccion nacional de cerveza frente al desarrollo histérico
del campo mexicano. En otras palabras, se busca contextualizar el estudio de caso sobre la

produccion de cebada y cerveza en Zacatecas en una examinacion de la configuracion e



institucionalizacion histérica y politica de la estrategia de atencion al campo y a la industria
en México.

La relevancia de este estudio reside en la importancia que tiene la produccion de
cerveza para la economia mexicana. Entre 2009 y 2014, la industria cervecera registro tasas
de crecimiento superiores a las de ramas manufactureras consideradas como estandartes del
dinamismo exportador en el pais; tales como equipo de audio y video, electrénicos,
electrodomésticos y equipos de comunicacién. Ademas, es un referente no sélo en términos
del crecimiento del valor de la produccién, sino también por la generacién de valor agregado
y sus altos niveles de inversion (Granados, et.al., 2017: 30). De acuerdo con los datos mas
recientes proporcionados por la Camara de la Cerveza, durante 2018 Mexico se posiciond
como el 4° productor de cerveza en el mundo, con una produccién nacional de 120 millones
de hectolitros (Cerveceros de México, 2019).

En cuanto a exportaciones de cerveza, el pais ocupa el 1° lugar a nivel mundial.
Durante 2017, el valor de las exportaciones fue de 3,768 millones de dolares; es decir, el
equivalente al 33 por ciento del total de las exportaciones agroindustriales del pais. Para
2018, las exportaciones tuvieron un crecimiento del 19 por ciento, desplazando a paises con
una larga tradicion cervecera como Holanda, Bélgica, Alemania, Estados Unidos e Inglaterra.
Dichas exportaciones tuvieron como principales destinos a Estados Unidos (77 por ciento),
Reino Unido (3.1 por ciento), China (2.3 por ciento), Australia (1.8) y Canadé (1.6 por ciento)
(Cerveceros de México, 2019; Granados, et.al., 2017; SE, 2017).

La industria cervecera nacional estd dominada por AB-InBev y Heineken que
adquirieron a Grupo Modelo y Cuauhtémoc-Moctezuma, respectivamente. En conjunto,
concentran casi 99 por ciento del mercado, constituyendo asi el duopolio més sélido en el
territorio nacional. Asi, aunque la produccion artesanal de cerveza ha cobrado fuerza desde
el afio 2011, su presencia no representa siquiera el uno por ciento de la produccion nacional.
De acuerdo con cifras de Cerveceros de México (2019), la balanza comercial del sector
cervecero registro al término de 2018 un superavit de 3,580 millones de dolares (Alonso,
2017).

Al mismo tiempo, tomando en cuenta el caracter transnacional de la produccion y
exportacion de cerveza en México, para la explicacion que se desarrolla en esta tesis se

considera indispensable tomar en cuenta los procesos histérico-estructurales que enmarcan



la produccion mundial de bebidas y alimentos. Desde esta manera, se espera explicar cbmo
la significacion de la industria cervecera en términos econémicos, le ha conferido gran
influencia politica y amplio margen de cabildeo en los espacios locales en los que opera
(Hernéndez y Vazquez, 2019, p. 23). Todo esto en el contexto de las reformas neoliberales
de ajuste estructural, suscritas en los afios ochenta por México, para integrar el pais a la
economia global a partir de una mayor apertura comercial en la que se gestionaron
mecanismos para avanzar en los procesos de industrializacién, particularmente a través de la
atraccion de Inversion Extranjera Directa (IED) y el desarrollo orientado a la exportacion.

En este modelo de desarrollo, las politicas para el desarrollo rural han dejado
desamparados a los pequefios productores del campo y el campo se enfrenta a una severa
crisis. En Zacatecas, como en el resto del pais, paulatinamente los agricultores dejaron de
tener acceso a fuentes de financiamiento o apoyos para la comercializacidn de sus productos.
Ademas, la eliminacion de impuestos para muchos cultivos de importacion a través del
Tratado de Libre Comercio para América del Norte (TLCAN), represent6 un duro golpe para
la produccion agricola. De manera que la politica nacional se ha sostenido en la creacion de
enclaves extractivos y la atraccion de capitales transnacionales. En Zacatecas este fendmeno
se manifestd en el arribo de las compafias mineras y la industria cervecera, pues hay un
acceso practicamente irrestricto a los recursos naturales del estado y la posibilidad de
establecer condiciones paupérrimas de trabajo.

Esta tesis pretende mostrar como el capital extractivo-industrial transforma territorios
en la periferia de la economia mundial. Las contradicciones del desarrollo capitalista se
suscitan en espacios que desdibujan el federalismo mexicano, pues los municipios como
agentes de cambio y de gestion territorial desaparecen. Mientras que los planes y proyectos
nacionales y estatales a los que se supeditan, a su vez, atienden intereses privados de una
clase capitalista supranacional. Entonces, resulta necesario investigar como la produccion de
bebidas y alimentos esta intrinsecamente vinculada al surgimiento y desarrollo del
capitalismo. Razén por la que las contradicciones sustantivas, institucionales, sociales y
ambientales que surgen en las relaciones de intercambio entre los procesos agricolas y la
industria, permiten, desde este trabajo, comprender y cuestionar la politica del imperio y la

actual estrategia de desarrollo, a través de la discusién en torno a la intensificacion en el uso



de los recursos naturales en Zacatecas y su sometimiento a los intereses capitalistas a traves

de alianzas publico-privadas entre Grupo Modelo y los gobiernos federal y estatal.

Método
El tema de esta tesis es la produccion intensiva de cultivos para la industria, el cual se aborda
a través de una investigacion sobre la relacién que se establece entre los productores de
cebada y Grupo Modelo en Zacatecas. El objetivo general es conocer y analizar esta relacion
y sus implicaciones politicas y socioambientales, con un enfoque en el impulso a la
reconversion productiva a la cebada y la agricultura por contrato. Asimismo, se establecen
seis objetivos especificos: reflexionar sobre las tendencias en la produccion de alimentos para
el abasto de la industria agroalimentaria; comprender la estructuracion de la politica nacional
de atencién al campo y a la industria; analizar si existe 0 no una profundizacién en las
practicas extractivas que subyacen a la produccion de cebada y cerveza, especificamente con
respecto al uso de tierra y agua; revisar la alianza publico-privada de fomento a la
reconversion productiva a la cebada en Zacatecas; conocer los términos en que se efecttan
los contratos de compra-venta de cebada y; ampliar la discusion en torno a la estrategia de
desarrollo del campo con respecto a la actividad agricola en su vinculacién con la industria.
¢Cudles son los efectos politicos y socioambientales que se desprenden de la
produccion de cerveza en México y, en particular, de las relaciones entre los productores de
cebada en el estado de Zacatecas y la CCZ? Esta es la pregunta central de la investigacion.
Ademas, para guiar distintas lineas de investigacion que se desprenden de ella y para facilitar
la sistematizacion de informacion, se consideraron otras preguntas mas especificas, mismas
que se anunciaron arriba.

La hipdtesis general que se ha desarrollado para orientar esta investigacion parte del
siguiente postulado: la reconversion productiva a la cebada para la produccion de cerveza,
ademas de inducir cambios en los patrones de cultivo tradicionales, supedita la agricultura a
las necesidades de la industria bajo esquemas inequitativos de intercambio en los que el
beneficiario directo de apoyos y subsidios gubernamentales es la propia compariia, mientras
que los productores asumen todos los riesgos en la produccién, traslado y venta de la cebada.
Ademas, los grandes monopolios transnacionales como Grupo Modelo obtienen mayor

acceso a recursos escasos y esenciales para la vida, en virtud del poder politico y econdémico



que tienen, ampliando la tendencia mundial hacia la produccion de monocultivos y la
extraccion de recursos.

Al mismo tiempo, se ensayaron otras hipotesis en relacion con las preguntas
secundarias. El punto de partido se encuentra en la siguiente postura epistemologica: los
procesos de reconfiguracion politica y territorial en Zacatecas encuentran cabida en los
procesos histérico-estructurales de alcance mundial. De ahi, se desprende la hipétesis de que,
en la época neoliberal, estos procesos de reconfiguracion han sido condensados por los
organismos multilaterales en acuerdos que ordenan y estructuran el intercambio mundial de
alimentos; de tal manera que se manifiesta la hegemonia de las industrias monopdlicas y la
subordinacion de la produccion agricola y la reproduccion social a las demandas de la
industria.

Bajo ese contexto, la busqueda de mayor plusvalia por parte de Grupo Modelo a través
de la CCZ, transforma la produccion, impulsa la extension de monocultivos y promueve el
uso indiscriminado del suelo y agua, tanto para la produccion agricola como para el proceso
industrial de la produccion de cerveza, lo que contrasta con el preocupante abatimiento de
los acuiferos y la escasa disponibilidad de correntias superficiales. El capital trasnacional
logra una participacion sustancial en las esferas de decision de todos los niveles de gobierno,
facilitando asi su acceso a los recursos naturales y servicios ambientales requeridos para sus
actividades productivas. En Zacatecas, esto se manifiesta en los esfuerzos colaborativos entre
Grupo Modelo y agencias gubernamentales para financiar e impulsar los procesos de
reconversion hacia un cultivo estandarizado y masificado de cebada, de acuerdo con las
necesidades de la empresa cervecera.

Mas aun, se postula que Grupo Modelo es el principal beneficiario de los programas
gubernamentales de fomento a la produccion de cebada. Los productores agricolas tienen que
asumir todos los riesgos de produccion, sin poder de negociacion sobre las condiciones de
produccion y venta. Al mismo tiempo, la compafiia garantiza el abasto de materia prima y
proyecta la imagen de una empresa socialmente responsable que le facilita el acceso a los
recursos. Ellos aportan el agua, la tierra y la fuerza de trabajo, pero deben adaptarse a las
condiciones biotecnoldgicas que el capital trasnacional establece, ademas de asumir los
riesgos que la produccion implique. Por lo tanto, su insercién; es decir, los mecanismos, las

condiciones y los canales de intercambio son determinados directamente por Grupo Modelo.



Ahora, con respecto al abordaje de la investigacion, el acercamiento metodoldgico
empleado fue el estudio de caso, cuya fortaleza es la profundidad en la observacion, analisis
y explicacion de fendmenos y contextos especificos. Para ello, se ha hecho uso de técnicas
documentales y de campo. Se reviso informacion gubernamental obtenida a través de las
paginas oficiales de internet de las distintas dependencias, asi como documentos
proporcionados directamente en las secretarias de gobierno y organismos de interés. También
se obtuvo y analiz6 informacion estadistica respecto a la produccién agricola mundial,
nacional y estatal del Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP), del
Sistema de Informacion Arancelaria Via Internet de la Secretaria de Economia (SIAVI) y de
la Base de Datos sobre Agricultura y Alimentacion de la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacion (FAOSTAT). La revisién documental también
se nutri6 de la hemeroteca Centenario de la Constitucion de 1917, del H. Congreso del Estado
de Zacatecas, asi como de la perteneciente a la Biblioteca Mauricio Magdaleno.

Se entrevisto al Subgerente Regional de Agronegocios de Grupo Modelo y se realiz6
una visita guiada a la Comparfiia Cervecera de Zacatecas para conocer el proceso de
produccidn industrial de la cerveza, y se sostuvieron platicas informales con trabajadores y
ex trabajadores de la planta. También se visitd al centro de acopio y maltera ubicado en la
Colonia Hidalgo en Sombrerete, la Laguna de Santa Ana (sitio de descarga de aguas
residuales de la CCZ), asi como a las zonas de produccién. Ademas, se entrevistd a dos
cerveceros artesanales, uno zacatecano y otro del estado de San Luis Potosi.

Las entrevistas semi estructuradas en el sector publico se llevaron a cabo con
funcionarios técnicos, operativos y administrativos en los niveles nacional y local: la
Comisién Nacional del Agua (CONAGUA), la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural
(SADER), el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias
(INIFAP), La Secretaria del Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), la
Secretaria del Campo (SECAMPO), del Comité Técnico de Aguas Subterraneas (Cotas)
Morelos e Hidalgo, el Distrito de Desarrollo Rural de Rio Grande (DDR), la Junta
Intermunicipal de Agua Potable y Alcantarillado de Zacatecas (JIAPAZ). Y por supuesto, se
entrevistd a productores de cebada en los municipios de Sombrerete, Calera, Fresnillo, Rio

Grande, Villa de Cos y Pinos.



El trabajo se constituye como un acercamiento epistemoldgico desde un area de
traslape entre el amplio campo de la ecologia politica y la de politica econémica critica. De
esta manera se adopta una perspectiva teorica critica que facilita la observacion empirica de
los fendmenos biofisicos y socioecondmicos, asi como las complejas dinamicas sociales,
econdmicas Yy politicas derivadas de las relaciones de clase y poder entre diferentes actores y
grupos sociales. Desde la ecologia politica, la investigacion pretende tomar en cuenta “no
solo cuestiones historico-materiales y distributivas, sino también la dimensién simbolica-
discursiva de los conflictos socioambientales” (Tetreault, 2017: 29). Mientras que el analisis
critico de la politica econdémica evita reducir el poder de decision al Estado como Unica fuerza
politica al reconocer el ejercicio del poder desde diferentes agentes, enmarcados en un
sistema superior de relaciones de poder que caracterizan a la sociedad (Lichtensztejn, 2008,
p. 16).

Por lo tanto, la pretension es presentar un trabajo que, como sugiere Alimonda (2006,
p. 51), parta de la centralidad de los dispositivos materiales y discursivos del poder para no
correr el riesgo de caer en el economicismo o en el biocentrismo, ni tampoco en circuitos
cerrados idealistas que pierdan de vista la conexion de las précticas sociales con la
materialidad del mundo, pues los diferentes dispositivos de poder configuran y reproducen
el acceso o exclusion de los actores sociales a la apropiacion de los recursos esenciales para

la produccion dentro de un territorio concreto.

Resumen capitular

El desarrollo del trabajo se divide en cinco capitulos que van de lo general a lo particular. En
el capitulo uno se presentan las bases tedricas para el analisis global de la produccién de
monocultivos para la industria. Se toma como punto de partida la era neoliberal del sistema
capitalista, se discuten las relaciones materiales y biofisicas a través de las que los capitales
monopolicos subordinan a la agricultura, empleando mecanismos que intensifican los
procesos extractivos y trastocan las formas locales de organizacion, produccion y gestion,
mediante el dominio e intervencion de espacios fisicos y politicos. Asimismo, se revisan las
instituciones formales e informales que enmarcan la relacion general entre la agricultura y la
industria, y que convergen en espacios nacionales y supranacionales, lo que implica una
reconfiguracion y concentracion del poder. Al final del capitulo se cuestiona la reconversion

de cultivos y la agricultura bajo contrato en términos socioambientales como la



mercantilizacion de la agricultura, la pérdida de variedades genéticas, la homogeneizacion
de dietas y la captura de rentas por parte de la industria.

En el capitulo dos se hace un andlisis historico-politico de las condiciones econémicas
y sociales que, a través de las politicas publicas dirigidas a los sectores rural e industrial,
estructuraron el surgimiento y consolidacion de la industria cervecera en México y su
vinculacion con la produccion agricola. En él, se revisan las politicas, planes y programas
implementados en épocas coyunturales de la historia. Bajo el supuesto de que existe un
acondicionamiento historico-estructural que ha ampliado los procesos de diferenciacion
regional mediante la especializacion industrial y agricola, se establece que Zacatecas no
avanzo6 en procesos de industrializacién o modernizacion de otras areas productivas, sino que
afianzd su desarrollo en una especializacion extractiva, la cual incluye no solo la mineria sino
también la extraccion de aguas subterraneas para potenciar el sector agroalimentario.
Mientras que, con respecto al campo, las politicas nacionales de fomento han padecido la
falta de continuidad y vinculacion, lo que poco a poco configuré un escenario de abandono
a los pequefios productores, y la coexistencia de un grupo de agricultores altamente
tecnificados y con produccién a gran escala, frente al grupo mas numeroso de pequefios y
medianos agricultores que resisten los embates al campo adaptandose a nuevas formas de
acumulacion.

A lo largo del capitulo tres se estudia la industria cervecera contemporanea en México
y el mundo. Se destaca la importancia de la industria cervecera entendida no s6lo por su gran
poder econémico, sino también por su larga tradicion histérica y cultural. Se explica como la
produccion de cerveza en América tuvo sus origenes en los procesos de colonizacion y
paulatinamente fue sustituyendo el consumo de pulque en México. Durante su fase inicial, la
produccién tuvo un sentido de abasto local, que mas tarde pudo ampliarse gracias a las
mejoras en las vias de comunicacion y a las dispensas en el uso de agua que las nuevas
fabricas tuvieron. También se revisan los procesos de globalizacion y concentracion que han
configurado a la industria cervecera que hoy conocemos. Y de manera especifica, la
desnacionalizacion que sorpresivamente experimentd el duopolio mexicano en afos
recientes. Finalmente, se presenta el proceso industrial para la fabricacion de cerveza, donde

destaca su alta tecnificacion.



En el capitulo cuatro se presentan las peculiaridades del contexto estatal; las
condiciones geograficas, climatoldgicas, hidrograficas, econémicas y sociales de la entidad,
con énfasis en las principales regiones cebaderas, asi como en el acuifero Calera, por tratarse
de los espacios en los que se refleja con mayor énfasis el quehacer de la compafiia, sus
implicaciones ambientales y la estrategia legitimadora detras del discurso de desarrollo y
sustentabilidad. En la discusion, el territorio se presenta como un componente fundamental
para el andlisis de las relaciones productivas, pues en él devienen transformaciones de toda
indole como resultado de las dinamicas de apropiacion y explotacion de los recursos. La
tendencia generalizada muestra la especializacion y concentracion de la industria, que
subordina los sistemas productivos locales a través de la produccién de monocultivos para
su abasto, fendmenos que se revisan en el contexto estatal a través de las implicaciones
socioambientales de la produccion de cebada para Grupo Modelo y la produccién industrial
de la cerveza.

Enseguida, el capitulo cinco tiene como eje de analisis la relacion de los productores
de cebada y Grupo Modelo, através de la CCZ, en la entidad. El capitulo muestra la evolucién
del proceso de reconversion a la cebada y de manera puntual el analisis de los términos
establecidos en el contrato de compra-venta de la cebada. Se argumenta que las grandes
agroindustrias se establecen de manera estratégica en territorios que permiten capitalizar la
rentabilidad de las economias de escala y hacer uso de mecanismos como la reconversion
productiva y la agricultura por contrato para expandir sus procesos de acumulacién. En este
sentido, se aborda la sélida integracion vertical de la industria cervecera y se hace un analisis
critico del control que ejerce sobre toda la cadena de valor, asi como de las condiciones de
desigualdad bajo las que se suscriben los contratos de compra-venta de la cebada, la
cooptacion de los canales para su comercializacion, el uso obligatorio de paquetes
tecnoldgicos con poca regulacién ambiental y el financiamiento publico de actividades
lucrativas de indole privado. El interés es que a través del analisis local se contribuya a la
revision y visibilizacion de practicas y relaciones que se replican alrededor del mundo con
efectos devastadores para la naturaleza. Al término del capitulo, se presentan las conclusiones

a las que llevaron los principales hallazgos de la investigacion.
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CAPITULO I. ACERCAMIENTOS TEORICOS
A LA PRODUCCION AGRICOLA DE MONOCULTIVOS PARA LA INDUSTRIA

Este capitulo tiene como propdsito presentar los elementos tedricos y analiticos que dan
sustento al trabajo de investigacion. A lo largo del capitulo se lleva a cabo una caracterizacion
de la agricultura en la era neoliberal del sistema capitalista, considerando el predominio de
los capitales monopolicos través de los que se insertan a los circuitos globales de intercambio
y su relacién intrinseca con la industria. El hilo conductor es la subordinacion de la
agricultura a la industria mediante mecanismos -como los monocultivos y la agricultura por
contrato- que intensifican los procesos extractivos, asi como su sometimiento a los intereses
capitalistas a través de alianzas publico-privadas que amplian los procesos de acumulacion.
Pretende comprender las relaciones materiales y biofisicas que se suscitan en los territorios
agricolas que son intervenidos por los procesos de globalizacién y el sistema de produccion
capitalista, tomando en cuenta elementos ideoldgicos y culturales, y trastocando las formas
locales de produccion, organizacion y gestion, asi como las instituciones formales e
informales que sostienen esas relaciones. El capitulo comienza con el analisis del proceso de
insercion de la agricultura a los circuitos globales de intercambio en la era del capital
monopolista y la estrategia ampliada del capital transnacional en el dominio e intervencion
de espacios politicos y territoriales. A continuacion, se revisa la redefinicion del Estado-
nacion en estas reconfiguraciones globales; su relacion con una clase internacional que
aglutina el poder mundial y que trasciende las instituciones estatales.

Posteriormente, se abordan las contradicciones de la produccion agricola bajo el
concepto de la ruptura metabdlica, asi como la apropiacién de rentas provenientes del suelo
y el agua. Asimismo, se analiza el dilema de los sistemas productivos locales y su
reconversion hacia los monocultivos, con las consecuencias socioambientales que ese
cambio implica. También se cuestiona el uso de semillas transgénicas que mercantilizan la
agricultura, homogeneizan las dietas y atentan contra el patrimonio genético. En el Gltimo
apartado, se establece una revision critica a la agricultura por contrato que lleva a niveles
superiores el control de la produccion agricola con base en “acuerdos” cuestionables e

inflexibles. Finalmente, se presentan algunas conclusiones.
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1.1. Agriculturay capital monopolista

La agricultura ha desempefiado un rol trascendental en el proceso mundial de reproduccion
del capital durante las distintas fases histdricas. Y aunque esta encuentra peculiaridades en
su insercion al sistema, obedece también a las leyes generales del modo de produccion
capitalista. De hecho, la agricultura constituye el motor del capitalismo puesto que ha sido la
base de la industrializacion desde dos principales aristas: 1) el abastecimiento de materias
primas y, 2) la produccién de alimentos baratos que permitian sostener salarios nominales
bajos para incrementar la cuota de plusvalia, asi como salarios reales altos que aumentaran
el consumo de obreros y campesinos (Rubio, 2015, p. 63).

Lenin (1916) propuso tres etapas en el desarrollo de los monopolios: primera, entre
los afios sesenta y setenta del siglo XIX cuando la libre competencia senté las condiciones
para la incipiente formacion de monopolios; segunda, posterior a la crisis de 1873 donde los
monopolios comenzaron a multiplicarse, aunque sin tanta fuerza; y tercera, a finales del siglo
XIX -con el auge industrial- y hasta después de la crisis de 1900, cuando ambos fenémenos
profundizaron los procesos de concentracion. Es durante esta tercera fase que el autor
establece la transicion del capitalismo industrial al imperialismo.

Por lo tanto, “en el caso de la nocién marxista, el punto de partida [del monopolio] se
ubica en la esfera de la produccién de plusvalor y, por consiguiente, en la contradiccion
capital — trabajo” (Delgado-Wise, 2017, p. 49-50), que se manifiesta en la lucha permanente
entre capitalistas y trabajadores; los primeros extrayendo mas del trabajo socialmente
necesario, con el propésito de incrementar la plusvalia sin menoscabo de aumentar la
explotacion o reducir los salarios, y los segundos, tratando de mejorar sus condiciones
laborales y salariales.

En la primera fase de globalizacién, posterior a la Revolucion Industrial (1760-1840),
el comercio y la exportacion de capitales tuvieron un mayor auge, sentando las bases para el
surgimiento de las empresas monopdlicas. La manufactura crecid basada en el abaratamiento
de los costes de transporte y comunicaciones que implicaba el intercambio mundial de
mercancias. Asi, el comercio internacional se articuld en torno a las cadenas de valor global
(CVG).

! De hecho, la “cadena” es una metéafora de la secuencia de actividades llevadas a cabo por distintas empresas
o0 productores, en diferentes espacios geograficos y que son necesarias para la produccion de una mercancia. Su
caracter global surge de la vinculacion que dichas actividades y procesos gestionan desde el espacio local hasta

12



Desde entonces, la agricultura ha sido subordinada a la industria, s6lo que contrario
a otras actividades que pueden trasladarse fisicamente, al ser la tierra su medio principal de
produccion, ésta es valorada desde dos objetividades monopolizables: como objeto de
explotacion y como objeto de propiedad privada. Asi, en la agricultura, como en casi todas
las ramas del sistema econdmico, el monopolio tom¢ relevancia a finales del siglo X1X. Esta
transicion fue lenta, de manera que hasta después de la Segunda Guerra Mundial se hizo cada
vez mas evidente.

El dominio agroalimentario posguerra, en el contexto de la guerra fria y el proyecto
de “desarrollo” liderado por Estados Unidos, se impuso directamente a las naciones del sur
a través de las denominadas “ayudas alimentarias”. Estas dindmicas trastocaron los sistemas
agricolas y aceleraron el proceso de apertura de mercados puesto que hubo una vinculacion
entre los sectores agricolas de los paises del sur que fueron especializando su agricultura, lo
que generd una nueva division internacional del trabajo agricola (McMichael, 2015; Rubio,
2015), asi como la apertura a un régimen comercial de capitales privados y alcances globales.

Las crisis de produccion y petrolera ocurridas durante la década de los setenta,
establecieron una nueva correlacién de fuerzas politicas en las que se cuestion6 fuertemente
el papel del Estado; las politicas keynesianas perdieron fuerza y se priorizo el control de
precios y salarios como medida contra la inflacion. Fue asi como durante la fase
agroalimentaria global “se instituyo el mecanismo de la desvalorizacion sobre los alimentos
para controlar el mercado agroalimentario mundial y compensar el declive ocurrido en la
productividad del trabajo” (Rubio, 2015, p. 127).2 De esta manera, a finales de los afios
setenta e inicios de los afios ochenta, los precios de granos béasicos tendieron a bajar. Al
mismo tiempo, se implementaron programas gubernamentales como el Sistema Alimentario
Mexicano con el objetivo de apoyar a los productores del campo y lograr la autosuficiencia
alimentaria, lo que se tradujo en un proceso forzado de modernizacion para los pequefios
agricultores (Lazos, 2012).

Las crisis generalizadas sentaron las bases para la integracion de Latinoamérica al

capitalismo global porque dieron al capital el impulso y los medios para una reestructuracion

el ambito mundial; relaciones entre hogares, empresas y estados que dieron lugar a cambios sustanciales en la
produccion, el comercio global y la organizacion de las industrias (Hopkins y Wallerstein, 1986, p. 159;
Kaplinsky y Morris, 2009, p. 8).

2 Periodo que Blanca Rubio (2004) determina entre los afios de 1985 y 2002.
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sistémica (Robinson, 2015), integrando a la economia global bajo el modelo neoliberal
propuesto a través del Consenso de Washington (CW). En él se establecia el nuevo orden
mundial, donde el modelo tradicional de produccion campesina fue considerado obsoleto y
poco se cuestionaron —incluso hasta ahora- los impactos negativos de la tecnologia aplicada
al campo.

Desde el inicio de la época neoliberal en los afios ochenta bajo condiciones de crisis
econOmica, las relaciones sociales y de produccion se han transformado de acuerdo con los
intereses de una clase transnacional que aglomera el poder mundial y trasciende las
instituciones nacionales, reconfigurando el escenario mundial. EI sistema y la dinamica del
poder imperial proyecta una ideologia dominante, es decir, un conjunto de ideas disefiadas
para servir a los intereses de la clase dominante y ampliar el proyecto de acumulacion de
capital. En el contexto del "nuevo orden mundial™ establecido en la década de 1980, esta
dindmica adopta la forma de la globalizaciéon neoliberal, destinada a liberar las fuerzas
econdmicas de las restricciones regulatorias del estado (Petras y Veltmeyer, 2001). De
acuerdo con Harvey (2005, p. 109), esta gran apertura mercantil no amplia la competencia
en el sentido positivo que implicaria la mejora de servicios y productos a precios mas justos,
pero si establece las condiciones para fortalecer los poderes monopolicos que controlan las
cadenas alimentarias en el mundo, como se vera en el caso de la CVG de cebada-cerveza.

La conformacién monopolista del capital es resultado de la tendencia hacia la
centralizacion y concentracién de este mediante fusiones y alianzas estratégicas,
condensando el mercado global en cada vez menos compafiias. Eso no implica que cada vez
existan menos empresas, sino que sélo unas cuantas compafiias transnacionales sean quienes
controlen las CVG. Solo dos controlan la produccion de cebada y cerveza en México, como
se detalle en el capitulo 3.

Asi, aungue tanto la concentracion como la centralizacion constituyen aspectos
inherentes de la acumulacion y tienden a complementarse, Marx aclaré sus diferencias. La
concentracion existe cuando hay un aumento en el volumen del capital producto de mayor
acumulacién de plusvalia, y la centralizacién implica el movimiento de capitales existentes.
Entonces, mientras que la centralizacion del capital refiere una relacion entre capitalistas, la

concentracion se plantea desde la relacion entre obreros y trabajadores. Al crecer, por
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cualquiera de las dos vias o por una combinacion de ambas, las empresas pueden conformar
conglomerados incluso con mayor capital que paises enteros.

En este sentido, los marcos multilaterales pretenden organizar a ultranza los espacios
locales, nacionales y globales, y delinear la interaccion y alcances de las cadenas, facilitando
las decisiones estratégicas de las firmes lideres. Para una empresa transnacional, el atractivo
de un pais no depende solamente de su régimen impositivo, que puede ser muy similar en los
paises del sur global, sino también de otros factores, como: la calidad de las infraestructuras
de caminos, puertos, puentes y aeropuertos, asi como la disponibilidad de logistica,
transportes y telecomunicaciones adecuados; aspectos como las habilidades, costos y la
productividad de la fuerza laboral de cada pais; la dotacion de recursos naturales de cada
pais, asi como el ciclo de precios de los productos basicos relacionados; el amplio espectro
de politicas para mejorar el clima de negocios, el desempefio de las empresas nacionales y;
la integracion formal entre las economias que forman parte de una cadena de valor (Duran y
Zaclicever, 2013, p. 53).

Dichos factores son importantes, pero suponen sélo un instrumento mas en la
estrategia ampliada de empresas transnacionales que buscan la apropiacion del mercado
nacional e internacional de sus productos mediante la adquisicion de empresas nacionales,
asi como posicionarse dentro de los espacios politico — econdmicos de los paises en los que
se establecen, de manera que puedan participar en la gestion de territorios, adaptar las
actividades primarias a sus necesidades y obtener financiamiento publico a través de alianzas,
concesiones y exenciones. Sin embargo, el establecimiento de una industria no
necesariamente significa mayor derrama econdémica para el pais receptor. La motivacion
esencial tanto para la deslocalizacion como para la subcontratacion es la reduccion de costos
y la apropiacion de ganancias extraordinarias derivadas de su posicion de monopolio.® Las

cuestiones de comercio, empleo y salarios vinculadas a la deslocalizacién y la

3 La deslocalizacion es un proceso intraempresarial. Se refiere a la reubicacion de parte del proceso de
produccion por parte de la empresa lider en un pais extranjero que no involucra contratacién o compras externas,
aunque el establecimiento de una empresa conjunta también podria calificar como deslocalizacién. La
subcontratacion, por otro lado, se produce cuando la empresa lider ya no realiza partes del proceso de
produccion. Mientras que la deslocalizacion, por definicion, significa reubicar una actividad en un pais
extranjero, la subcontratacion puede ocurrir en el pais de la empresa lider o en el extranjero. (Park, Nayyar y
Low, 2013: 15).
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subcontratacion en lugares extranjeros son una fuente de considerable discusion y debate
politico (Park, Nayyar y Low, 2013, p. 16).

Con respecto a la agricultura, la expansion del capital monopolista durante el periodo
neoliberal dio lugar a la emergencia de grandes agronegocios verticalmente integrados, que
es un fendmeno que tiene su origen en los paises capitalistas desarrollados y desde ahi fue
impuesto al resto de las naciones del mundo (Acosta y Cruz, 2019, p. 7). En este sentido, las
grandes empresas agroalimentarias ejercen “el control total o parcial de todos los procesos
que atraviesa un alimento, desde la siembra hasta llegar al consumidor final; es decir, el
control monopolico de toda la cadena agroalimentaria a través de una diversidad de
estrategias de integracion vertical y horizontal, que significa la fusion por medio de acuerdos,
compras, contratos, entre otros” (Acosta y Cruz, 2019, p. 7). En América Latina los
agronegocios han sometido extensos espacios geograficos con la reestructuracion de la
produccion agricola.* Hoy en dia, una cantidad importante de cultivos es controlada por
grandes empresas transnacionales que no solo determinan qué debe sembrarse, sino que
controlan el proceso productivo, industrial y de comercializacion en su totalidad.
Nuevamente, esto es el caso de la produccion de cebada maltera en México, como se analiza
en el capitulo cinco.

Asimismo, con la liberalizacién del mercado de semillas de granos basicos, grandes
compafiias de agroquimicos y biotecnologia han hecho suyo el stock genético, creando
semillas “mejoradas” que ofrecen rendimientos superiores a las originarias, pero cosechas
gue no garantizan la semilla para el siguiente ciclo agricola (puesto que sélo puedan usarse
una vez). Sin omitir, por supuesto, que cada una de esas semillas debe acompariarse con
agroquimicos especificos que garanticen su pleno desarrollo. De manera que los agricultores
se convierten en clientes cautivos de esas grandes corporaciones que concentran un mercado
que crece de manera exponencial.

Ahora, los productores agricolas no sélo han perdido el control sobre sus relaciones
comerciales, sino que incluso el propio proceso productivo se supedita a una dependencia
tecnoldgica total hacia los agroguimicos y las semillas (Lazos, 2012, p. 111). Esta critica

hacia la biotecnologia no s6lo implica los efectos biofisicos directos, sino también los efectos

4 Uno de los ejemplos méas conocidos es el caso argentino, donde Cargill dispone de mas de 900 000 hectareas
de tierras y controla completamente la cadena de valor de la soya.
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sociales de las politicas publicas que han generado una dependencia a créditos, mecanizacion,
sistemas de riego y paquetes tecnoldgicos en general, lo que a su vez facilita el control
agricola por parte de capital privado. No se trata de una critica a la biotecnologia de por si,
sino al poder y control biopolitico que otorga su concentracion.

Maés alla de la disponibilidad de agua y otras consideraciones climaticas y sobre ecosistemas
especificos, los cambios actuales en los patrones de cultivo obedecen a las exigencias del
mercado, lo que ha provocado la sobreexplotacion de fuentes de agua en lugares como
Zacatecas, y mas generalmente una pérdida de la biodiversidad, cambios sustanciales en las
dietas y cultivos mas dependientes tecnologicamente. Las cosechas han dejado de tener un
sentido de pertenencia y tampoco guardan relacién directa con la demanda nacional de
alimentos. En este sentido, el caso mexicano muestra como el pais pasé de la autosuficiencia
alimentaria durante la década de los setenta, a un importador neto de granos basicos desde
los afios ochenta del siglo pasado (Barkin, 1987).

En esta tesis se da por sentado que el objetivo de los capitalistas es consolidar su
poder econdémico e instaurar monopolios que les permitan imponer precios mas altos y
sustraer rentas mayores (Marquez, 2019, p. 66). En esa busqueda, existen dos estrategias
utilizadas por el capital; por un lado, la continua desvalorizacion en los precios de granos y
cereales como insumos para la industria, lo que disminuye los gastos de produccién y eleva
las ganancias netas. Y, por otro lado, con la intervencién de grandes corporaciones
transnacionales a lo largo de las cadenas de valor, incluso la de cebada-cerveza, los subsidios
al campo se han convertido directamente en subsidios para la industria.

Gran parte de esta capacidad de control por parte del capital encuentra cabida en los
procesos de transformacion agraria de los paises latinoamericanos, caracterizados por la
implementacién de préacticas globalizadoras y excluyentes, en un contexto complejo de
virajes politicos y coyunturas socioeconomicas.® De esta manera, el sector agricola se
encuentra dividido en dos sub sectores, uno de agricultura comercial moderno basado en la

concentracion de la propiedad, el monocultivo, la elevada capitalizacion de las unidades de

5> “La reforma agraria es un proceso de transformacién socioeconémico que supone un esfuerzo masivo por
incorporar a la poblacion rural marginal en el seno de la sociedad, a través de cambios radicales en las
estructuras de propiedad, tenencia y acceso a los medios de produccion. Por lo tanto, toda reforma profunda
involucra algin grado de privacion de los sectores terratenientes en tanto debilita las bases de su poder
econémico y politico. No debe extrafiar, en consecuencia, que pocos intentos reformistas han podido
materializarse” (Oszlak, 1971).
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produccién, la utilizacion intensiva de agroquimicos y la alta mecanizacion; y otro, de
agricultura a baja escala o de autoconsumo, con tierras de menor calidad, alternando el
trabajo agricola con el trabajo asalariado (Sampaio, 2011). Como tal, existe un alto contraste
entre los pocos productores que concentran grandes cantidades de tierra y el gran nimero de
productores con pequefias parcelas.

De acuerdo con la FAO (2008), la composicion agraria en Latinoamérica es altamente
heterogénea y desigual. Para Sampaio (2011) esta situacion encuentra explicacion en el
caracter capitalista de la economia, donde los procesos revolucionarios e institucionales
fueron insuficientes para generar las condiciones para una ruptura sistémica. Incluso en
Mexico, donde se redistribuy6 la mitad del territorio nacional a partir de la Revolucion,
“existen grandes propiedades privadas en varias regiones del pais, especialmente en el
noroeste donde predomina un modelo agroindustrial que depende de grandes obras
hidraulicas y de los paquetes tecnoldgicos controlados por las compafiias transnacionales;
mientras, por el otro extremo, existen casi 2.7 millones de agricultores (ejidatarios,
comuneros y pequefios propietarios privados) que tienen menos de cinco hectareas”

(Tetreault et. al., 2019, p. 14).

1.2. Reconfiguracion del Estado nacion en la era neoliberal

El capitalismo mundial ya no esta conformado solo por capitales nacionales, sino que
existe una transnacionalizacién del capital que va mas alla de la concepcién del Estado desde
un sistema interestatal (Robinson, 2015). Y si bien, en esta era a la que Samir Amin (2013)
ha denominado “de los monopolios generalizados™ pareciera que el capital circulara
libremente, lo cierto es que todo capital continta protegido por el Estado en el que desarrolla
sus actividades productivas y financieras. En este sentido, el supuesto de que la desregulacién
0 apertura econdémica viene acompariada de una reduccion sustantiva en la intervencion
estatal es reduccionista puesto que la implementacion de politicas publicas e iniciativas
privadas tanto en el pais como a nivel mundial contindan instituyéndose con la participacion
de los Estados, quienes garantizan el respeto a esos acuerdos (Gibbon y Ponte, 2005;
Pechlaner y Otero, 2010).

Asi, los cambios en la configuracion del capital, siguen estando amparados en los

ambitos nacionales y, al mismo tiempo, cada vez es mas comun ver que los capitales
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transnacionales se protegen y toman ventajas derivadas del arbitraje global, apelando incluso
a una legislacion supranacional (Moore y Pérez, 2019). De esta manera, las relaciones que se
establecen entre la agricultura y la industria estdn mediadas por marcos e instituciones
regulatorias que van desde el ambito mundial hasta el nivel local.

Dichos arreglos institucionales, asi como los agentes que participan en ellos, han
cambiado de acuerdo con los diferentes contextos histéricos (Gibbon y Ponte, 2005).
Friedmann y McMichael (1989) han hecho un trabajo magistral de caracterizacion de esos
“arreglos historicos” a los que se supeditan la produccion y circulaciéon de alimentos, y a
través de los cuales es posible identificar diversas formas de hegemonia (McMichael, 2009,
p. 281). Estos autores proponen tres periodos historicos en los que las relaciones capitalistas
de orden mundial concurren en relaciones especificas de orden politico, social y ecoldgico.
El periodo del primer régimen esta centrado en el Reino Unido (1870-1930) que tenia como
propdsito consolidar al imperio britdnico como el taller del mundo. Este periodo representd
el primer mercado mundial realmente integrado, basado en la mercantilizacion de los
alimentos. El segundo régimen alimentario se centr6 en Estados Unidos (1950-1970), nacion
que impulsé un amplio proceso de agroindustrializacion que afianzé una nueva forma de
acumulacién intensiva-capitalista basada en las commodities, consolidando la hegemonia
estadounidense. Y, finalmente, el actual régimen alimentario corporativo (De 1980 a la fecha)
distinguido por ser parte del proyecto de globalizacion neoliberal, donde reina la l6gica del
mercado y el poder de las empresas trasnacionales (McMichael, 2015, p. 49-62)

Estas relaciones de poder permean el estado nacidn. Actividades propias del capital
como la apropiacion del excedente, el abaratamiento de materias primas, el encarecimiento
de las condiciones laborales y el establecimiento de capitales monopdlicos, estan regulados
por el Estado, que también actia como agencia y fuente de poder politico y militar,
coadyuvando en el dominio de territorios al establecer las condiciones necesarias para su
explotacion o reserva. Como argumenta Parenti (2015, p. 830): “los valores de uso
preexistentes de la naturaleza no humana, encontrados en la superficie de la tierra, son
esenciales para el capital, y las instituciones que en Gltima instancia controlan la superficie
de la tierra son los estados”.

Por otra parte, como lo expresa Robinson (2007, p. 8), esta etapa no puede entenderse

con un analisis centrado unicamente en el Estado nacidon porque seria insuficiente. Pero,
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como se ha reiterado, eso no significa que este haya perdido trascendencia, sino que ahora
existe una interaccion permanente entre la institucionalidad nacional y supranacional que, en
conjunto, dan forma a las fuerzas politicas, sociales y de clase. Asi, aunque la expansion
capitalista se sujete a las politicas estatales, que —supondriamos- atienden una logica
territorial, la racionalidad capitalista actua sin fronteras (Harvey, 2003; Araghi, 2003).

Aunque las instituciones internacionales como el Fondo Monetario Internacional
(FMI), el Banco Mundial (BM) o la Organizacion Mundial del Comercio (OMC) -por
mencionar algunas-, tomen mayor fuerza, no reemplazan al Estado nacion porque el
capitalismo global no prescinde de él, pues necesita leyes, infraestructura y control social e
ideoldgico que el Estado le brinda, de esta manera es que se internalizan las relaciones de
clase del capitalismo global en cada pais. Entonces el Estado se transforma porque se vuelve
coparticipe de una estructura transnacional que implica relaciones mas complejas.

Los grupos capitalistas que concentran el poder se sirven de la figura del Estado y sus
instituciones para reproducir los arreglos que les permiten controlar la produccion de valor y
la mayor apropiacion de excedentes posible alrededor del mundo (Robinson, 2007, p. 24).
Por lo tanto, lo que percibimos como interés nacional puede no serlo. Petras y Veltmeyer
(2001, p. 104-105) sugieren que el Estado gestiona en la medida de lo posible, el desarrollo
desigual de las fuerzas de produccion, asi como las condiciones sociales de desigualdad,
pobreza y degradacion ambiental (consecuencias estructurales del desarrollo capitalista),
para continuar con esa estrategia de (sub) desarrollo. De esta manera, los marcos regulatorios
se establecen acorde a las necesidades de la industria, previendo un constante suministro de
bienes primarios (Santyanarayana, et al., 1996; Wilson y Johnson, 1995; Wesolowski, 1995),
lo que ha posibilitado en la historia econémica reciente el inusitado fortalecimiento de las
grandes compafiias que controlan las cadenas de valor globales, como se ilustra mas adelante

en esta tesis.

1.3. Ruptura metabdlica

El capitalismo en su era neoliberal se ha caracterizado por una agudizacién de las practicas
extractivas; el desplome de los derechos laborales, el incremento del desempleo, el
agotamiento de los recursos naturales y la pérdida de identificacion social y de clase. Aunque

los procesos de produccion primaria obedezcan las logicas capitalistas, la naturaleza no se
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subordina a los fendbmenos econdémicos y politicos. Asi, “una condicion para la reproduccion
social de la opulencia es la desestimacion cultural y la destruccion de la sostenibilidad
ecologica” (McMichael, 2005, p. 290). La produccién agricola es sometida a la
intensificacion de sus ciclos, impidiendo la restitucion de los nutrientes en el suelo y el agua.
Este proceso exhibe lo que Marx denominé una “ruptura metabdlica”.

En este sentido, el metabolismo social remite al estudio de las complejas e inherentes
interacciones entre el hombre y la naturaleza a través del trabajo; la interaccion y
transformacion humana de la naturaleza que incluye los procesos biofisico, historico y
cultural (Delgado, 2015, p. 110). EI hombre no existe independiente de la naturaleza o fuera
de ella, ni la naturaleza se concibe sin ser afectada por la humanidad. Incluso el conocimiento
de ella es producto del metabolismo humano-social, es decir, de la relacion productiva con
el mundo natural (Foster, 2013, p. 7-8) que permite al hombre interactuar con la naturaleza
para satisfacer sus necesidades.

En ese sentido, la agricultura capitalista constituye una fractura en la relacion
metabdlica entre el hombre y la naturaleza porque rompe el ciclo de la tierra (Marx [1975],
2017). El cercamiento de los comunes impulsé un éxodo rural forzado y la concentracién de
la poblacion en las ciudades, desestabilizando asi el metabolismo socio natural al separar los
productores directos de la tierra. De esta manera, se establecio una relacion de explotacion
no so6lo del trabajador sino también de los recursos naturales, en Gltima instancia para
acumular capital, con métodos que minan las dos fuentes de riqueza: la tierra y el trabajador
(Marx parafraseado por Foster, 2013, p. 5). La razén de este socavamiento es que el sistema
enaltece la apropiacién de plusvalor o ganancias por encima del valor de uso, por lo tanto, la
produccion masificada de mercancias no se concibe en relacion con las necesidades de los
seres humanos, sino como un generador de riqueza para la clase capitalista.

El sistema capitalista crea una ilusién de crecimiento econémico infinito que no
corresponde con la finitud de los recursos (Delgado,