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L.GES: contradicciones y realidades
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superior y la universidad autonoma
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La Ley General de Educacion Superior generd grandes expectativas para finiquitar la gestion neoliberal

de la educacion superior e impulsar reformas institucionales, sobre todo en las publicas y auténomas,

que padecen problemas financieros, autondmicos, laborales y estudiantiles. Sin embargo, la Ley

es contradictoria porque si bien incluye preceptos y demandas histéricos, también anula sus promesas

y alcances. Al respecto, se observa una serie de contradicciones sobre los derechos a la educacion,

la gratuidad, asi como en la ampliacién de la matricula, la privatizacion, la politica neoliberal

de evaluacion y acreditacion, la politica de precarizacion y diferenciacién laboral, los estudiantes

y la falta de democracia universitaria para el ejercicio de la libertad de catedra, expresion de las ideas

e investigacion. Ademas, la Ley sujeta a las instituciones a un Sistema y un Consejo de Coordinacion,

gue representan un esquema de control e intervencion, donde la coordinacion de la educacion superior

y las universidades auténomas recae en la Secretaria de Educacion Publica y los gobiernos de los estados.

El Unico recurso esta en retomar la historia centenaria de resistencias y luchas universitarias.
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La propuesta de una Ley General de Educacion
Superior (LGES), algunos de cuyos rasgos comen-
zaron a darse a conocer con mds precision hace
tres afios, abrid grandes expectativas de que se
crearfa un marco que permitieray estimulara la
generacion de procesos de reforma al interior de
las propias instituciones de educacion superior,
especialmente en las universidades publicas y
auténomas, las cuales crecientemente se habian
venido convirtiendo en un sector apartado, pro-
blemadtico muchas veces, y con serios problemas
estudiantiles, laborales, de autonomia y financia-
miento. El discurso oficial de dichos momentos
alentaba esas expectativas y generaba incluso en-
tusiasmo. El derecho a la educacion, la gratuidad,
el fin de la evaluaciony el coto a la privatizacion,
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tan sélo esos temas representaban un nuevo es-
pacio que planteaba el fin del neoliberalismo, era
claro que podia entreverse un nuevo horizonte
radical para la educacién superior. En el nimero
22 de Observatorio del Desarrollo. Investigacion,
reflexion y analisis valordbamos esas expectati-
vas con base en lo que se sefialaba desde 2018. El
panorama no podia ser méds alentador.

Ahora que se conoce finalmente el resultado
de un largo itinerario de borradores, cambios,
pronunciamientos, criticas y presiones, podemos
comenzar a valorar el contenido y alcance de la
LGES de abril de 2021 por si misma: en primer lugar,
algunos de sus temas principales y, en segundo, el
significado de los profundos cambios para la con-
duccion institucional. Desde esta ¢ptica se puede



entender el alcance de esa Ley en el contexto de
las legislaciones y conflictos experimentados en
el sector a lo largo de 100 afios.

Promesas y contradicciones

de la Ley General de Educacion

Podemos identificar algunas de las contradiccio-
nes que pueden llegar a ser claves. Las llamamos
asi retomando a Bolivar Echeverria cuando ex-
presa que «cada forma determinada de lo huma-
no, al cultivarse a sf misma, cultivaria también
simultdneamente, una contradiccién que la cons-
tituye».! A partir de esa idea es posible pensar en
las respuestas que genera una sobreimposicion
como ésta en la historia de la educacion superior
mexicana. Como la contradiccion entre la histo-
ria de lasluchas por la autonomia y libertad y un
nuevo esquema de control. Contradicciones que
pueden disparar procesos de respuesta con gran
fuerza transformadora o, por lo menos, capaces
de modificar y dificultar en una medida impor-
tante la aplicacién y, en su caso, el despliegue de
las potencialidades restrictivas y de control que se
busca con esta nueva legalidad. Al mismo tiempo
que los creadores de la Ley se sienten obligados a
incluir los derechos a la educacion, ala participa-
ciony ala gratuidad, lo que responde, por otro la-
do, auna historia de luchas y demandas objetivas
que vienen desde el inicio del periodo neoliberal.

! Bolivar Echeverria, La modernidad de lo barroco, México,
Era, 1998, p. 138.

Ello aunado al hecho de que se vean obligados a
reprimir y nulificar precisamente esas prome-
sas; expresa, ademds, la profundidad y la clase
de lucha que se dio primero de manera oculta 'y
después la lucha de clases que a partir de ahora
comienza por los derechos elementales.
Primera contradiccion: el derecho a la educa-
cion. Este estratégico tema se toca en el articulo
4o de la LGES. All{ se establece con toda claridad
el derecho a la educacion, pero ahi mismo in-
mediatamente se le nulifica y asi se propone un
histoérico retroceso. En anteriores piezas legislati-
vas quienes gobiernan no habian tocado el tema
del derecho a la educacion en el nivel de educa-
cion superior. Habia entonces un vacio que fue
aprovechado por la industria de la evaluacion y
las tendencias excluyentes de la educacion para
generar, con base en la evaluacion, una vision de
privilegioy elitismo en torno al acceso a este nivel.
La ausencia de reglamentacién permitia interpre-
taciones positivas sobre el alcance de ese dere-
cho (que desde 1993 estaba ya incluido de manera
general en la Constitucién), mismas que servian
para organizar la resistencia. Por eso, desde el sec-
tor de estudiantes y maestros preocupados por el
tema se dio la bienvenida a la propuesta inicial
del gobierno de la Cuarta Transformacion (4T) de
incorporar este derecho; sin embargo, el sector
que durante décadas se beneficié de la ausencia
de tal derecho reaccioné y mediante presiones
consiguio que se agregara una linea al final del
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primer parrafo del articulo. Esa frase todo lo cambia: las autoridades
de las instituciones decidirdn quién tiene derecho a la educacion su-
perior, como cuando en 1980 se les concedié que también ellas uni-
lateralmente decidieran las relaciones laborales con los trabajadores
universitarios. Véase el articulo:

Articulo 4. De acuerdo con lo dispuesto en la fraccion X del articulo 3 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al principio
constitucional de igualdad y no discriminacion, el Estado instrumentara
politicas para garantizar el acceso a la educacion superior a toda persona
que acredite, con el certificado de bachillerato o equivalente, la terminacion
de los estudios correspondientes al tipo medio superior y que cumpla con
los requisitos que establezcan las instituciones de educacion superior.

Este articulo contradice la realidad del proceso de construccion
y lucha que ha reivindicado este derecho durante décadas, y no sélo
desde la oposicion. Sin condicionamiento, también aparece en el ar-
ticulo tercero de la Constitucion de 1993: «Todo individuo tiene dere-
cho a recibir educacion». La actual redacciéon contradice ademads la
expectativa que cientos de miles de jévenes y sus familias tenfan de
una transformacion real y a fondo en un asunto que desde el enorme
crecimiento de la demanda en los 1990 ha sido uno de los pilares de la
construccion neoliberal de la educacion.

El primer parrafo del articulo 4 es también contradictorio en s mismo.
Comienza enarbolando los principios de igualdad y no discriminacion,
pero al final, al hablar de requisitos, los contradice, pues si cada institu-
cion establecerd sus requisitos, y algunos tan discriminatorios como las
aportaciones econdémicas, adiés a la igualdad y no discriminacion. De
ahi que académicos, estudiantes y mds de 100 sindicatos de la educacion
y la cultura insistieron una y otra vez ante los integrantes de la Cdmara
originaria (el Senado de la Republica) en la necesidad de quitar esa frase
o al menos darle cierto contrapeso agregando otra que mandate que los
requisitos deben cumplir los derechos humanos elementales. Los sena-
dores entendieron bien la queja y 1a propuesta, argtifan que los términos
de este articulo venfan desde «arriba», apuntando en direccion a la
cuspide de la Secretaria de Educacion Publica (SEP), que a su vez tenia a
su alrededor las voces que si escuchaba. La falta de democracia, de una
conduccion al menos progresista de la educaciéon y de una verdadera
independencia del poder legislativo enviaron de nueva cuenta al fondo
una demanda bdsica, pilar de credibilidad en las promesas.

Y cuando se habla de requisitos, también hay que ver la realidad.
Es oportuno echar un vistazo a los requisitos hasta hoy existentes en
las diversas universidades, porque es muy posible que, alentados por
este excepcional articulo 4, en el futuro inmediato surjan mds. Un
muestreo no aleatorio realizado por este autor a fines de 2020 muestra
que el examen de seleccion —frecuentemente del Centro Nacional
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para la Evaluacion de la Educacion Superior (Ce-
neval)— es uno de los requisitos que, con todo y
la reiterada promesa del candidato y presidente
Andrés Manuel Lopez Obrador de eliminarlos,
ahora se fortalecen por el mero hecho de que se
diga que son «requisitos», ya que adquieren un
estatus legal que no tenfan anteriormente. Hay
instituciones que hablan de «una baterfa de ex4-
menes» y de requisitos de cuotas de inscripcién
y demads gastos. Otras instituciones prefieren no
anunciar publicamente sus requisitos, citan a en-
trevistas, se plantea compatibilidad ideoldgica,
determinado promedio (en alguna institucién se
exige 8.5); unas mas, 90 por ciento de asistencia
en bachillerato y ningtin examen extraordinario
durante la preparatoria.?

Segunda contradiccion: la gratuidad. «Toda
la educacion que el Estado imparta serd gratui-
ta», dice la Constitucion (art. 3) desde 1946 y, con
otra redaccién, desde 1917 se asentaba: «En los
establecimientos oficiales se impartird gratuita-
mente la enseflanza primaria». Este principio
constitucional bdsico nacido de una revolucién
social, ahora en la LGES tiende a diluirse. A pesar
de que la educacion superior ya es parte central del
quehacer educativo del Estado, el estrecho confi-
namiento politico en que se genera la Ley conlleva
también a esa profunda contradiccion. En efecto,
lanovedad es que en la LGES aprobada la gratuidad
desaparece y la sustituye otra cosa: la «transicion
gradual hacia la gratuidad>». Que obviamente es
una cosa distinta, indefinida en el contenido y en
el tiempo, que hace previsible una larga posposi-
cién. Ademads, se establece que esta «transicion
gradual (...) en ninguin caso afectard (...) las finan-
zas de las instituciones de educaciéon superior.
Es decir, basta con que una institucion argumente
bien que la cancelacién de las cuotas le causa una
disminucion en sus ingresos —algo evidente—
para que siga dentro de la Ley si se niega a implan-
tarla. Ello es una demostracion del poder fdctico
de los rectores asociados que hay en la educa-
cion superior. Como posible solucién se anuncia
que las legislaturas estatales y federal «deberdn

2 Hugo Aboites, «Cambio en la SEP: una decision de fondo»,
La Jornada, 19 de diciembre de 2020.



destinar los recursos en el Presupuesto de Egresos», se supone, para
compensar esa pérdida. En el caso de las universidades auténomas
todavia aparece un enunciado mas vago, pues se dice que «propon-
drdn mecanismos para la transicion gradual hacia la gratuidad>, frase
que sugiere que la institucion decidird si dicta o no los mecanismos,
ademads se la refuerza en su incierto futuro con la expresion «sin que
en ningun caso se afecte el cumplimiento de sus fines ni las finanzas
institucionales» (art. 66). Si se aplican los mismos criterios en favor
de los estudiantes, s6lo habria aumentos o existencia de colegiaturas
«si no se afectan los recursos familiares de los estudiantes» vy, si la
institucion presiona mucho, se aceptaria que serdn a «largo plazo» y
entonces «de manera gradual». Volviendo a la situacion actual, en la
Constitucion no existen estos condicionamientos para la gratuidad,
ni en leyes reglamentarias ni en otros niveles educativos; ello es indi-
cativo de que el tema se pospondrd indefinidamente. El derecho a la
gratuidad no se cancela, se diluye.

Tercera contradiccion: ampliacion sustancial de la matricula. Otro
problema adicional es que con base en la modificacion constitucional
la Ley obliga al Estado a ofrecer educacion superior generalizada, pa-
ra ese efecto las instituciones de educacién superior deberdn recibir
fondos suficientes para ampliar su matricula. En este caso, los redac-
tores ya conocen el camino y plantean otra vez la nocion «de manera
gradual», y, como para consolar, a «largo plazo».

Articulo 64. En el Proyecto y Presupuesto de Egresos de 1a Federacién del
ejercicio fiscal que corresponda se establecerd un fondo federal especial
destinado a asegurar a largo plazo los recursos econémicos suficientes
para la obligatoriedad, de manera gradual, de los servicios de educacion
superior (...) los montos asignados a las instituciones publicas de edu-
cacién superior, a partir del fondo federal especial, no podran ser consi-
derados, en ninguin caso, como sustitutivos, parcial o totalmente, de los
montos correspondientes a los recursos ordinarios (cursivas nuestras).

Como en los dos anteriores temas, la construccion de los articulos es
tal que propicia que las instituciones adopten posiciones aun mds con-
servadoras que las actuales y continten con el desperdicio de recursos,
lo que significa una burocracia con altas remuneraciones y privilegios.
Hay instituciones que, sin necesidad de recibir fondos especificos adi-
cionales, han llevado a cabo repetidos aumentos en la matricula, como
es el caso de la Universidad Nacional Auténoma de México (UNAM) y del
Instituto Politécnico Nacional (IPN). Mediante reacomodos de fondos
y reduccion de gastos innecesarios han podido responder de manera
limitada pero eficaz a la presion de aspirantes o comunidades. Con este
articulo ahora tendrfan una razén mas —muy buena, ademds— para
no hacerlo. La redaccién del articulo, como en los casos del derecho a
la educacion y la gratuidad, quita a las instituciones la responsabilidad

de gestionar mds fondos para estos fines, pues se
insiste en una disciplina fiscal que impide trans-
ferencias indebidas entre los capitulos del gasto.

Cuarta contradiccion: cardacter profundamen-
te privatizador de la Ley. No sélo porque pospone
auna fecha incierta la gratuidad (y la gratuidad es
para muchas familias, lo que hace la diferencia),
sino porque estimula a que se contintie con el pago
de colegiaturas durante un tiempo que amenaza
con no ser breve. Pero hay mds, en otra parte de
la Ley se establecen dos fracciones que son un es-
timulo a la obtencion de recursos propios, 1o que
significa generalmente la venta de servicios y el es-
tablecimiento de convenios con empresas. Incluso
se sefiala que esos fondos serdn considerados como
patrimonio institucional, algo que, indebidamente,
no se dice de las asignaciones presupuestales y que
es esencial porque permite el manejo flexible de los
fondos. Las fracciones son la siguientes:

Los ingresos propios de las instituciones (...) serdn
complementarios a la asignacion presupuestal (...)
formaran parte de su patrimonio (...) y se destina-
rdn para el cumplimiento de sus objetivos y progra-
mas de desarrollo institucional (art. 67, 1X).

Por otro lado, se establece que

las instituciones publicas de educacién superior,
con apoyo de la Secretarfa, podrdn llevar a cabo
programas y acciones para incrementar sus recur-
sos, asf como ampliar y diversificar sus fuentes de
financiamiento, sin menoscabo del principio cons-
titucional de gratuidad (art. 67, X).

El rasgo de privatizacion es tal vez el mds im-
portante; sin embargo, es el hecho de que se in-
cluye formalmente a las instituciones privadas
como parte de la conduccion de la educacion su-
perior (y de las universidades auténomas). En el
nivel bdsico, por ejemplo, las escuelas particulares
también son parte del sistema educativo, ello no
significa que se plantee —como es el caso en la
superior— que la autoridad educativa del Estado
(Ia SEP) comparta con las privadas acuerdos sobre
la conduccion del sistema.
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Quinta contradiccion. Se retoma la infraestruc-
tura neoliberal de politicas, acuerdos y practicas de
evaluacion y acreditacion. Al incorporar ahora en
la Ley esas politicas, acuerdos y practicas, se les da
lo que no tuvieron en estos pasados 30 afios: legali-
dad. Se institucionaliza, por ejemplo, la evaluacion,
una de las practicas mds neoliberales y restrictivas
para estudiantes, personal académico, programas
e instituciones. Ademas, se las incorpora asf a la
vision autoritaria y vertical de un sistema con un
control tinico y superior. El qué debe hacerse en
cada institucion vendrd ahora de arriba y no de las
evaluaciones y de la experiencia que genere cada
institucion. En efecto, se dice que

para orientar el desarrollo de la educacién superior,
la Secretaria [SEP] elaborard un Programa Nacional
de Educacion Superior, que incluya objetivos, poli-
ticas, estrategias, lineas de acciéon y metas globales
para cada uno de los subsistemas educativos, ademads
de reconocer el diferente nivel de desarrollo de las
instituciones que integran cada subsistema (art. 56).

El mismo principio de que «los propios univer-
sitarios no deben hacer esto» se aplica a las univer-
sidades de las entidades federativas: ahi el encar-
gado de educacion que nombra el gobernador es
el que tiene la ultima palabra sobre la universidad
auténoma local: «En las entidades federativas, las
autoridades educativas respectivas elaborardn un
Programa Estatal de Educacion Superior> (art. 57).
Y nada dice de qué participacion tendrdn en esa
evaluacion las comunidades de las instituciones.

Por otro lado, al momento en que se menciona
la evaluacion se contradice directamente la histo-
ria de rechazo a ésta desde los 1990 y, todavia mas,
a partir de 2012: exdmenes de admision (expresa-
mente rechazados por el presidente), evaluacion
del desempertio de profesores, evaluacién —acre-
ditacién— de programas e instituciones), y se re-
cuperan conceptos como «excelencia» y «mejora
continua» (acepcion de «calidad») (art. 59). ;Co-
mo se puede asf hablar de un rompimiento con el
periodo neoliberal? La evaluacion de estudiantes y
personal académico que se construydy aplicé ma-
sivamente durante 30 afios seguird en forma inde-
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finida, incluso con el apoyo directo de funcionarios del més alto nivel
y la evaluacién podrd ser aumentada, pues no se plantea en la Ley
limitacion alguna de su extension ni de su duracion en el tiempo. Lo
unico detectable es un cambio de lenguaje que se esfuerza por hacer
que se vea mejor la prdctica de periddicamente poner en la bdscula al
académico para medir su productividad y definir sus ingresos: ahora
se habla de «participacién de los actores» y se renombra el proce-
dimiento como «revalorizaciéon». Hablando de criterios se plantea:
«IX. La revalorizacion del personal académico de las instituciones
de educacion superior como elemento para fortalecer la docencia 'y
el desarrollo de la investigacion cientifica, humanistica, el desarrollo
tecnoldgico y la innovacién» (art. 59, cursivas nuestras).

Asimismo, deja la puerta abierta a todo lo demés que en el futuro
y unilateralmente se considere pertinente: «XI. Los demds necesarios
para que la evaluacion del tipo de educacion superior contribuya a los
principios, fines y criterios establecidos en el articulo 3 de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos» (art. 59). Con esta
frase, tan generosamente vaga, no habra prdcticamente nada en el
terreno de la evaluacién que considere oportuno establecer como
criterio legalmente fundado.

Sexta contradiccion. En el contexto laboral se manifiesta preca-
rizacion, diferenciacion y evaluacion. Nunca como en estos ultimos
anos se habfa puesto sobre la mesa con tal fuerza el problema de la
precarizacion del trabajo en los centros de investigacion y de forma-
cién en las instituciones de educacién media superior y superior;
sin embargo y bdsicamente, la LGES apenas se da por enterada. Las
politicas econdmicas neoliberales claramente han apostado a favor
del capital especulativo, a la importacién de productos y servicios
en un marco de competencia global, a 1a ausencia de planes de de-
sarrollo econémico que retomen los talentos y la fuerza de trabajo de
cientos de miles de egresados de instituciones de educacion superior
(s6lo en el posgrado se reportan més de cien mil egresados),’ y los
matriculados pasaron de 355 mil a 921 mil personas de 2010 a 2020).
Contribuye ademads al proceso de precarizacion la inexistencia de una
politica de desarrollo cientifico y tecnoldgico que presione a las més
de 50 mil industrias consideradas «grandes» a ampliar su infraestruc-
tura de investigacién a fin de que no dependan de las universidades
publicas para sus proyectos de desarrollo industrial y al abrir centros
propios de investigacion y desarrollo (1+D) generen una demanda de
profesionistas e investigadores ahora desempleados o precarizados.

Mientras tanto, miles de egresados (mil 249 en 2021) laboran hasta
10 0 més anos en espera de que se abra alguna plaza y decenas estdn

3 ANUIES, Anuario estadistico de educacion superior 2019-2020, México, Asociacion Na-
cional de Universidades e Instituciones de Educaciéon Superior, 2020, en http://www.
anuies.mx/informacion-y-servicios/informacion-estadistica-de-educacion-superior/
anuario-estadistico-de-educacion-superior



en refiida competencia por un puesto para ganar
la definitividad. Como interinos, temporales, me-
dios tiempos o de asignatura, este segmento de
académicos vive en una profunda brecha laboral
con salarios que son decenas de miles de pesos
inferiores a los que se obtienen en plazas defini-
tivas, con prestaciones inexistentes o muy limita-
das, con contrataciones que los obligan a laborar
sin pago durante semanas, y muchas veces sin
siquiera la cobertura de una organizacion sindical
que los defienda y acompane.

Los problemas laborales, no obstante, no ce-
san con el logro de una plaza estable. Los sistemas
de pago diferenciados (becas y estimulos) crean
circulos muy diversos dentro de la planta acadé-
mica en términos de ingresos y tipo de trabajo. La
diferenciacién de los ingresos, en algunos casos es
de hasta m4s de cien mil pesos mensuales entre
algunos académicos y en la mayoria apenas repre-
senta una cuarta parte de ese monto. Esta situacion
influye directamente en la capacidad de desarrollo
de espacios de trabajo educativo que sean adecua-
dos y significativos para los estudiantes.

Finalmente, se les sujeta a un régimen de eva-
luacion constante que aumenta sensiblemente las
enfermedades por el estrés del constante escruti-
nioy la presion implicita para producir mds alld
de los limites aceptables en el trabajo académico.*

“Véase Susana Martinez Alcantara, Ignacio Méndez Ramirez,
ChiharuMurata, «Becas, estimulosy sus consecuencias sobre
eltrabajo yla salud de docentes universitarios», Reencuentro,
nuam. 61, 2011, pp. 56-70.

La indefension ante la evaluacion y la discrecio-

nal determinacion de los montos de recompen-
sa contribuyen a un ambiente de trabajo mucho
mads agresivo. Todo esto complicado por el hecho
de que la diferenciacién en ingresos desalienta el
retiro y la jubilacion voluntaria. Mientras los de
mads edad se resisten a jubilarse, los mds jovenes
académicos precarizados se agolpan a las puertas
de las instituciones.

La LGES, sin embargo, hace caso omiso de es-
tas condiciones, no plantea la posibilidad o ne-
cesidad de establecer programas especificos de
incorporacion para los académicos precarios o la
ampliacion de las universidades. Y, bajo la capa de
«respeto a las condiciones de cada institucion y
su autonomia», simplemente se hacen llamados
insuficientes y muy generales.

Ejemplos: art. 8, XXV: «El respeto a los de-
rechos laborales de los trabajadores, a partir de
la naturaleza juridica y normas que rigen a las
instituciones publicas de educacion superior>;
art. 10, XIV: «El incremento en la incorporacién
de académicas a plazas de tiempo completo con
funciones de docencia e investigacion en las
areas de ciencias, humanidades, ingenierfas y
tecnologias, cuando asi corresponda, para lograr
la paridad de género, conforme a la normativi-
dad de cada institucion»; y XVI: «<El fortaleci-
miento del personal académico y de la excelencia
educativa, mediante la busqueda de condiciones
laborales adecuadas y estabilidad en el empleo»
(cursivas nuestras).
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y lajubilacion
voluntaria.
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Séptima contradiccion: con los estudiantes. Con grandes difi-
cultades para ingresar, los estudiantes encuentran serios problemas
para la permanencia y dependen en gran medida de apoyos como
becas, un trabajo que no impida el estudio, profesores sensibles y
altamente capacitados para trayectorias escolares que no son nor-
males o0 adecuadas, transporte, servicios al interior de la institucion,
colegiaturas accesibles y requisitos amigables para mantenerse en los
estudios. Todo esto, empero, con una perspectiva no muy clara de
un empleo en su campo de formacion y con una retribucion digna.
Grandes esfuerzos, pocos y muy inciertos resultados. Por mds que las
estadisticas institucionales muestran cifras alentadoras, en el concreto
de la vida estudiantil esto no aparece. En suma, la contradiccion que
se estd generando en el seno de los colectivos y grupos de jévenes
estudiantes —con las problemadticas especificas de su género, sobre
todo de ellas y también de ellos— representa un punto de ruptura
muy importante.

Ante esto, 1a LGES se contenta con ofrecer una serie de plantea-
mientos sobre la formacion que enfatizan particularmente en los
contenidos de la Agenda 2030, impulsada por el Banco Mundial (BM)
y la Organizacién de las Naciones Unidas (ONU). En ese sentido, ex-
presa que

la educacion superior fomentard el desarrollo humano integral del estu-
diante en la construccion de saberes basado en lo siguiente: (...) El res-
peto y cuidado del medio ambiente, con la constante orientacién hacia
la sostenibilidad, con el fin de comprender y asimilar la interrelacion de
la naturaleza con los temas sociales y econémicos, para garantizar su
preservacion y promover estilos de vida sustentables (art. 7, ViI).

La formacion en habilidades digitales y el uso responsable de las tec-
nologifas de la informacién, comunicacién, conocimiento y aprendizaje
digital en el proceso de construccion de saberes como mecanismo que
contribuya a mejorar el desempertio y los resultados académicos (art.
7, VIII).

Desarrollo de habilidades socioemocionales que permitan adquirir y
generar conocimientos, fortalecer la capacidad para aprender a pensar,
sentir, actuar y desarrollarse como persona integrante de una comuni-
dad (art. 7, Ix).

Octava contradiccion: falta de democracia y libertad. Por dltimo,
en la base de practicamente todas las contradicciones expresadas estd
la contradiccion fundamental que significa la falta de democracia en
y para una universidad de libre cdtedra, libre expresion de las ideas
y libre investigacion. De hecho, el proceso mismo de larga discusion
y aprobacion de la LGES es aleccionador en este punto. El borrador
fue una y otra vez sometido a la consideracién de los rectores uni-
versitarios organizados en la Asociacion Nacional de Universidades

26
OBSERVATORIO DEL DESARROLLO - TEMAS CRITICOS

e Instituciones de Educacién Superior (ANUIES),
de politicos y expertos afines, pero nunca de los
estudiantes y trabajadores universitarios, y sus
opiniones y puntos de vista, apenas permitidos en
las audiencias publicas, fueron sistemdticamen-
te marginados. La reciente declaracion del rector
de la UNAM, Enrique Graue («estamos satisfechos
con la Ley aprobada»), muestra la otra cara del
proceso. La falta de participacién democratica pa-
ra esta re-creacion de la universidad que hace la
Ley, se corresponde con la ausencia de consulta al
interior de las instituciones. En ningtin momento
la Ley plantea la necesidad, que muchos han ex-
presado, de una reformulacion del poder al inte-
rior de las instituciones. Después de casi un siglo,
los universitarios de 1a UNAM no pueden ir a una
urna y votar por los candidatos a rector, sino que
hay un proceso secreto en el que una decena de
«personalidades» selecciona al que consideran el
mejor. Y no es un problema conceptual. Las deci-
siones centralizadas, por fuera de la participacién
de los actores fundamentales, han causado enor-
mes conflictos y problemas en las instituciones.
El ejemplo cldsico es el de 1a UNAM de 1999, pero,
menos conocido, el de la Universidad Auténo-
ma Metropolitana (UAM) de 1998 donde casi por
las mismas razones estuvo a punto de estallar un
conflicto huelguistico, de no ser por la acertada
decision del rector de ese momento de retirar su
propuesta de que el Ceneval aplicara exdmenes de
salida a los estudiantes. El aire cargado de autori-
tarismo en las instituciones hace que este permee
todos los papeles y rincones de la institucion.

En ese sentido, revisar como comunidades el
impacto de la LGES serfa un primer ejercicio de
participacién democrdtica que permitiria matizar
o contener sus efectos y entrar a discusiones mds
importantes. Si es claro que esta Ley establece que
una legislatura no puede llegar y cambiar por su
cuenta la Ley Orgdnica sin la aprobacion de las
autoridades y una consulta interna; también debe
ser claro que no se puede negar a trabajadores y
estudiantes la posibilidad efectiva de plantear, con
un respaldo amplio de la comunidad, un cambio
en la norma que rige a la universidad. En eso la
LGES indirectamente atenta contra un derecho



de ciudadanos a llevar a la consideracién del Con-
greso de la Union o local un proyecto de iniciativa
de revisién y modificacion de una ley orgdnica. De
otra manera serd evidente que la disposicion de la
LGES no tiene como fin principal resguardar a la
institucion de cambios legales hostiles, sino sobre
todo de proteger los intereses de las autoridades de
mantener un estado de cosas que los beneficia. En
esta situacién hay que recordar que unay otra vez
el Estado ha intervenido para imponer o mantener
una legislacion que establezca una estructura de
poder que le garantice control y paz, ademads del
resguardo de intereses politicos.

Un nuevo esquema de control

e intervencion en la educacion superior

y la universidad autonoma

Todo este abundante listado y, ademds, de contra-
dicciones muy importantes habla claramente de
la amplitud con que la Ley plantea o convenien-
temente omite la intervencion del Estado en la
educacién superior. Parece que no hay un aspecto
que se deje fuera con esta Ley con intenciones de
refundacion. Primero veamos por qué es esta una
novedad importante.

El cambio constitucional de 2019: integracion
de la universidad a la funcion educativa del Estado

Elnuevo articulo tercero constitucional generado
por la 4T en mayo 2019 plantea un cambio radical
al estatus de la relacion del Estado con la educa-
cién superior y autonoma. Ese nivel educativo, en
contraste con los otros, no aparece nunca y ni por
equivocacion mencionado en la Constitucion, nien
1917, ni en 1934, ni en 1946. Eso significa que consti-
tucionalmente hablando en ese momento la educa-
cion superior y auténoma no era reconocida como
parte de la educacion del Estado. Es sélo hasta 1980
que por razones estrictamente laborales (que mas
adelante describimos) se incluye en una fraccién
del 3 constitucional a la universidad auténoma. En
1993 se realiza una modificacion constitucional y
por primera vez se menciona la educacion supe-
rior. Sin embargo, sigue sin considerdrsele parte
del sistema educativo; en concreto, no se dice que

las instituciones de educacion superior y las auténomas imparten
educacion. Esta era una situacion muy curiosa porque era obvio
que se impartfa educacion —y educé a cientos de miles y no pocos
de sus titulados eran y son ministros, secretarios de Estado y hasta
presidentes—, pero a pesar de ello no se consideraba todavia como
una modalidad a través de la cual el Estado impartia educacion. El
texto evade el asunto.> Serd hasta 2019 cuando en la Constitucion cla-
ramente se incorpora a la educacién superior a las tareas educativas
del Estado, en definitiva la educacion pasa a ser parte del Estado.
Esto cambia de manera radical 1a relacion entre el Estado y el sector
educativo. Si se pregunta por qué un distanciamiento de mds de un
siglo, la respuesta con una palabra —que luego se explica a lo largo
del articulo— es desconfianza. Las tempranas experiencias con la
universidad auténoma (y las posteriores) van creando una reticencia
muy importante hasta todavia el dfa de hoy respecto de la autono-
mia. Y eso explica también, adelantamos, porqué se llena a la LGES
de tantos elementos que detallan a fondo qué hacery, por tanto, qué
no hacer en la educacion superior. Se crea incluso un sistema para
que quede directamente bajo control del Estado. Es decir, para incluir
alauniversidad auténoma, casi se le pide que deje de ser auténoma.

El texto constitucional que finalmente la incorpora, en primer
lugar, dice lo siguiente: «El Estado —federacion, estados, Ciudad de
México y municipios— impartird y garantizard la educacion inicial,
preescolar, primaria, secundaria, media superior y superior» (art. 3
constitucional, primer pérrafo, cursivas nuestras). Si se compara este
texto con el de 1993 (citado atrds en nota 5) se verd claro el cambio: el
Estado ya no sélo se encarga de «promover y atender» a este nivel
educativo sino que lo incorpora como propio.

En segundo lugar, declara que la educacion superior es obligatoria.
Asi, dice que otros niveles «y la media superior seran obligatorias,
[y que] la educacion superior lo serd en términos de la fraccion X del
presente articulo» (cursivas nuestras).¢

Finalmente, en tercer lugar, establece que «corresponde al Estado
la rectorfa de la educacion, la impartida por éste, ademds de obliga-
toria, serd universal, inclusiva, publica, gratuita y laica» (cursivas
nuestras). Sila frase «atenderd y apoyard» de 1993 indicaba una débil
relacion de autoridad Estado-universidad y educacion superior, ahora
queda claro que el jefe o rector serd el Estado.

5Veéase como el texto de 1993 evade incluir a la educacion superior en el art. 3 constitu-
cional fraccion v: «Ademads de impartirla educacion preescolar, primaria y secundaria,
sefialadas en el primer pdrrafo [del tercero constitucional], el Estado promoverdy
atenderd todos los tipos y modalidades educativas incluyendo la educacion superior,
necesarios para el desarrollo de la Nacién» (cursivas del autor).

®Fraccion X delart. 3 constitucional modificado en 2019: «La obligatoriedad de la edu-
cacion superior corresponde al Estado. Las autoridades federal y locales estableceran
politicas para fomentar la inclusion, permanencia y continuidad, en términos que la
ley sefniale. Asimismo, proporcionardn medios de acceso a este tipo educativo para las
personas que cumplan con los requisitos dispuestos por las instituciones publicas».
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Habrd que ver entonces como en concreto y en
qué forma se reconstruye la relacion con el Estado
a partir de esta sorprendente nueva definicion de
las relaciones. Ya vefamos en las primeras pdginas
de este texto algunas de las mds inmediatas y visi-
bles consecuencias, falta ver cudl es el significado
que tiene el que la educacion superior y autbnoma
pasen a formar parte de un sistema.

La Ley General de Educacion Superior (2021)

A diferencia de su antecesora (la Ley para la Coor-
dinacion de la Educacion Superior de 1978) que era
muy corta (sélo 27 articulos) y se ocupaba princi-
palmente de la concurrencia de financiamientos
para las instituciones de educacién superior, co-
mo anticipdbamos, la LGES abarca muchos otros
temas, contiene 77 articulos y 18 transitorios.

La educacion superior
se convierte en un Sistema Nacional

Con la LGES se crea el Sistema Nacional de Edu-
cacion Superior que logra que las instituciones
auténomas pierdan su especificidad y se convier-
tan en una parte de un conjunto sumamente he-
terogéneo de centros de educacion superior. Este
Sistema controla por primera vez la autonomia, la
cual queda bajo la coordinacion directa de la SEPy
ma4ds adelante sujeta a los acuerdos de un Consejo
Nacional de Coordinacién. Como sefiala la LGES,
«corresponden de manera exclusiva a la autoridad
educativa las atribuciones siguientes: (...) IlL. Coor-
dinar el Sistema Nacional de Educacion Superior>
(art. 47 y 11, cursivas nuestras), donde «autoridad
educativa» se refiere a la SEP.

Este Sistema no solo establece quién controla
sino que automdticamente el control se convierte
en intervencion. En el presente caso, en términos
muy generales, y sefialando de manera especifica
cudl es entonces el quehacer que debe asumir la
institucion auténoma integrada al Sistema. Asf, di-
ce que las instituciones integrantes, con todo res-
peto a su autonomia, como suele afirmarse cuando
ésta se transgrede «coadyuvardn al camplimiento
de la programacion estratégica que determine el
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Sistema Educativo Nacional» (art. 21). Lo anterior significa un po-
der unico, centralizado y vertical que ahora se proyecta sobre toda
la educacion superior.

La Ley habla luego de subsistemas, tres en concreto, cuya no-
menclatura contribuye todavia mds a invisibilizar instituciones co-
mo las autonomas (LGES, cap. 11, art. 28ss). En ese sentido, hay un
subsistema universitario (ni siquiera de auténomas) y en él quedan
incluidos hasta 14 tipos diferentes de instituciones, incluyendo el
privado que cuenta con miles de planteles (art. 29). La UNAM, UAM,
Universidad Veracruzana, Universidad de Guadalajara, Universidad
Auténoma de Baja California y todas las demds, se pierden entre
miles mds. Lo mismo sucede con las instituciones que componen el
subsistema de instituciones tecnoldgicas. En éste hay 11 tipos distin-
tos de instituciones, incluyendo —pero sin que siquiera se le men-
cione— al IPN (art. 30); y, en otro subsistema, a todas las normales
e instituciones de formacién docente, publicas y privadas (art. 31).
Reclasifica y venceras.

Por otro lado, esta idea de Sistema Nacional responde bien a inquie-
tudes que la ANUIES ya manifestaba hace cinco afios en su documento
Plan de Desarrollo Vision 2030:

En la actualidad, las instituciones de educacién superior se desenvuelven
en ambientes dindmicos con crecientes niveles de incertidumbre deri-
vados del cambio constante en los &mbitos social, politico y econémico
que inciden en las condiciones y en la disponibilidad de los recursos para
su operacién. Muchos autores denominan «ambientes turbulentos» a
aquellos con un alto grado de complejidad, donde ocurren de forma rd-
pida y simultdnea cambios frecuentes con un bajo nivel de prediccion.”

Ante la turbulencia, sujetar bien todo, poner cada cosa en su lugar
es lo mds importante. En su forma mds rudimentaria, congregar a
muchos elementos dispersos aumenta la capacidad de control sobre
el todo y sus partes, por el simple hecho de colocarse en la cuspide
del Sistema. Un sistema reconocido por cada uno de sus integrantes
permite, ademds, como veremos, intervenir mediante la aceptacion
de normas para todos que son acatadas por cada elemento individual.
Elinterlocutor —en este caso la coordinacion, es decir, 1a SEP— preside
sobre el conjunto indiferenciado con mucha mayor eficacia que antes,
si ese conjunto estaba disperso y no tenfa nocion de una coordinacién
ala cabeza, Unica para todos. Aunque en la teoria de sistemas tienen
cabida aproximaciones mucho mds sofisticadas, que descansan, por
ejemplo, en la premisa de adquirir primero un profundo conocimiento
de las partes y de las dindmicas que espontdneamente se generan,
deben provecharse para intervenir sin crear el «ruido» que genera

7 ANUIES, Plan de Desarrollo Institucional Vision 2030, México, Asociacién Nacional de
Universidades e Instituciones de Educacion Superior, 2016, pp. 7-8.



una iniciativa que se ve como externa. No obstan-
te, esta ultima aproximacion no se vislumbra en el
articulado de 1a Ley.

Después de la aprobacion de una serie de leyes
que en los ultimos 10 afios hacen posible intervenir
en la vida interna de las instituciones, la integracién
en un Sistema viene a completar abiertamente el
inicial proceso de intervencion, avanzando paso a
pasoy ley a ley. Asi, sin la menor discusion en las
universidades publicas se ha avanzado a una regu-
lacion de los aspectos financieros, como el gasto,
remuneraciones, auditoria, pero también en el tema
de derechos humanos, seguridad, transparencia,
violencia de género. Las auténomas nunca dijeron
una sola palabra.

Como puede verse en el ejemplo de las leyes y
como se anuncia en los términos en que se crea el
Sistema no hay que esperar mucho de «mejora-
miento» o0 «excelencia» a partir del Sistema. Segin
se ha visto es enorme la variedad de instituciones.
Emitir recomendaciones, asignar quehaceres, esta-
blecer pardmetros de cumplimiento de metas serd
una pesadilla. Para ilustrar el problema: tendremos,
por un lado, ala Universidad Andhuac delazonay
el alumnado m4s exclusivo de la Ciudad de México;
por el otro, a la Normal Rural «Vasco de Quiroga»
de Tiripetio, Michoacdn, y por ahi el IPN, y una de
las muchas escuelas de gastronomia particulares.
Con el proposito de acordar un objetivo educativo
donde quepan los estudiantes y académicos y admi-
nistrativos (los tres primeros rangos de integrantes
del Sistema) serd necesario hacerlo tan vago como
decir que todos estamos comprometidos con la ex-
celencia y no mucho maés. Es evidente que quienes
concibieron y redactaron esta Ley son conscientes
del peso enorme de la diferenciacion; no obstante,
eso no los desalent6 porque en realidad un sistema
con estas caracteristicas no tiene un fin primordial-
mente académico-educativo sino sobre todo politi-
co: agrupar, controlar, dar una sensacién de comu-
nalidad que permita al liderazgo inclinar a posturas
muy generales, pero politicamente valiosisimas.

El Consejo Nacional para la Coordinacion
de la Educacion Superior

La segunda gran manera como se plantea la
subordinacion de las auténomas e institucio-
nes de educacion superior y, por consiguiente
laintervencién gubernamental, es mucho m4s
directa. Se plantea a través de la creacion de una
instancia llamada Consejo Nacional de Coor-
dinacion de la Educacién Superior, que es una
entidad colectiva de conducciéon mucho m4s
reducida y flexible (179 integrantes), y que se
orienta a la deliberacion, construccion de con-
sensos y toma de acuerdos. Al frente de este
Consejo se encuentra el gobierno, en concreto
las personas titulares de la SEP, 1a Subsecretaria
de Educacion Superior, 1a Direccion del Consejo
Nacional de Ciencia y Tecnologia (Conacyt), y
nada menos que 32 autoridades de los gobiernos
de los estados y la Ciudad de México. De igual
manera, se incluye a los rectores de la UNAM,
UAM, IPN, Universidad Pedagodgica Nacional
(UPN), Tecnoldgico Nacional de México, y hay
108, tres electos por cada una de las seis regio-
nesy subsistemas. Asimismo, hay un rector de
institucion privada por cada regién y siete que
representan a las organizaciones de rectores de
planteles publicos o privados.

La LGES describe a este espacio de interlocu-
cion y decision de la siguiente manera:

El Consejo Nacional para la Coordinacién de la
Educacion Superior serd un érgano colegiado de
interlocucion, deliberacion, consulta y consen-
so para acordar las acciones y estrategias que
permitan impulsar el desarrollo de la educacion
superior (art. 52, I, cursivas nuestras).

i)
¥
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De este modo, en el terreno fundamental y estratégico de quién
conduce la educaciéon superior, hay dos respuestas: 1. La autoridad
federal unipersonal (SEP) y, en sus respectivos dmbitos, los titulares del
ramo estatales y municipales. 2. El conjunto de funcionarios y titulares
de instituciones que ejercen el liderazgo dentro del Consejo y que en
su mayoria han sido escogidos —como muchos otros rectores— por
las juntas de gobierno o son nombrados por otras autoridades, como
la SEP. Ademis, el sector privado que tendrd una representacion for-
mal y oficial, con voz y voto en la conduccion del Sistema Nacional de
Educacion Superior.

En ese sentido, después de un recorrido de mds de 100 afnios de
luchas por la independencia de los centros de conocimiento superior
respecto del poder politico y econémico, ahora el ciclo de un siglo se
cierra con la figura dominante de una estructura vertical y estatal que
incluye a funcionarios y representantes privados —lo privado no es
s6lo la presencia de titulares de planteles particulares. La misma or-
ganizacion binomial Sistema-Consejo es un modelo muy usual en las
asociaciones empresariales (Concanaco, Canacintra, Coparmex) que,
con variantes, buscan agrupar a todo un sector y colocar luego una
instancia representativa electa (generalmente una forma de «conse-
jo») y un presidente o titular individual nombrado por el consejo. Es
también semejante al esquema de conduccion universitario que se
vuelve oficial a partir de la intervencion de Avila Camacho en 1945, en
el caso de la UNAM. La Junta de Gobierno (una docena de integrantes)
representa y toma decisiones sobre quién serd rector por toda una
comunidad de cerca de 400 mil integrantes en la UNAM.

Existe, sin embargo, una diferencia fundamental entre este modelo
empresarial y 1as instituciones educativas: en el caso de esas agrupacio-
nes privadas, el «sistema» o universo estd constituido por patrones,
comerciantes e industriales, respectivamente, pero en el caso del Siste-
ma Nacional de Educacién Superior, éste aclara la Ley que lo conforma,
se trata de tres grupos especificos que aqui colocamos en el orden en
que se enlistan tal cual: los estudiantes, profesores y personal admi-
nistrativo (art. 22, 1, 11 y 11I). Paraddjicamente son ellos los que ahora
quedan casi excluidos del Consejo. Este es un disefio organizacional
empresarial, conservador, muy de la vision autoritaria de los gobiernos
del siglo pasado, pero ni los empresarios estarian de acuerdo en que
s6lo nueve pudieran participar en un consejo de su organizacion que
tiene 179 integrantes.

(Como se llego a este punto?

¢Cudles fueron los elementos que influyeron en la transformacion
de la promesa bésica del 2018-2019 (derecho a la educacion, gratui-
dad, crecimiento de la matricula) en una Ley que ahora contradice
directamente esas promesas y que ademds sujeta a las instituciones
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aunsistemayaun esquema de control e interven-
cion del que ya no podrdn facilmente abstraerse?

La LGES, a pesar de que tenia ya antecedentes
y borradores elaborados por la ANUIES y la parte
oficial, tuvo que pasar por un largo proceso, aun
después de haber sido aprobada la modificacién
constitucional de mayo de 2019. No sélo porque
claramente la prioridad eran las leyes secundarias
para la educacion basica, sino porque la educacion
superior y especialmente la auténoma represen-
taban desafios de todo tipo. Desde los legales a los
politicos, financieros y los propiamente educativos,
que tenfan que ver con una necesaria reforma en
ese nivel educativo respecto de la orientacién de
las profesiones.

De estos elementos, el que parece mds impor-
tante es el histérico-politico. La historia de la rela-
cion entre el Estado y la universidad comienza en
1917-1920 con el establecimiento y la cancelacion de
la autonomia de la Universidad Michoacana, inme-
diatamente después de la Revolucion mexicana y
en medio del proceso de formacion del nuevo Es-
tado. Es el comienzo apropiado para una historia de
desencuentros: practicamente no hay una década
de casi un siglo sin un episodio represivo e incluso
sangriento desde el Estado a la universidad y sobre
todo la autéonoma. Es conocido el 68, el 71, los re-
cortes de fondos y salarios de los 1980, el apoyo a la
rebelion zapatista contra el gobierno y las huelgas
y movilizaciones estudiantiles y de aspirantes de la
década de 1990 que culminan con la huelga de 1999-
2000 de la UNAM. Como se sabe, esa huelga terminé
con la institucion ocupada por las fuerzas federales
y un millar de estudiantes encarcelados. También
estd la parte més antigua de la historia, la exigen-
cia de los estudiantes admirablemente bien orga-
nizados desde la década de 1920 para que se diera
ala Universidad Nacional la autonomia plena, y el
logro de una autonomia limitada en 1929. Estd, de
igual modo, la historia de como el Estado que en
1933 con la izquierda en el poder gubernamental
«castiga» a la Universidad Auténoma de México,
despojdndola del titulo de «Nacional» y quitdindole
en su totalidad el subsidio para que al convertirse en
completamente auténoma como pedia (gobierno
paritario de sélo estudiantes y maestros), fracasa de



forma rotunda. A pesar de eso, logran que Lazaro Cdrdenas reinicie el
apoyo econémico a la institucién, ya desde antes lo habian obligado a
no plantear la educacion socialista en la universidad. En 1944-1945, 10
afios después, Avila Camacho aprovecha una huelga de la UNAM para
quitarle la autonomia e imponerle una Junta de Gobierno.

Esta historia es interesante porque el movimiento de la 4Ty el mis-
mo Lépez Obrador han tenido una fuerte experiencia con la universidad
y sus luchas. Le correspondi6 ser presidente del Partido de la Revolucion
Democrdtica (PRD) cuando la huelga del 1999-2000 y su represivo final,
que €l critico fuertemente. Con ese antecedente y el triunfo electoral de
2018 puso a la educacion como un tema fundamental y junto a la prome-
sa de acabar con el neoliberalismo parecio confirmarse con la caida del
Instituto Nacional para la Evaluacién de la Educacion (INEE) y sus leyes,
se hicieron mds crefbles las promesas de otorgar el derecho a la educa-
cion, a la gratuidad, acabar con los exdmenes de ingreso y establecer la
obligatoriedad de la educacion superior. La historia de hostilidad del
Estado contra la universidad auténoma comienza a parecer algo del
pasado. Se crea un verdadero remanso inédito si vemos la historia de
larelacion Estado-universidad. Pero entonces y como nunca las fuerzas
de derecha se desplegaron y pasaron a ocupar los lugares vacios y pese
a la derrota electoral (o por eso) echaron a andar una maquinaria de
presion, cabildeo y negociacion desde las fuerzas empresariales, sobre
todo las mds cercanas a Lopez Obrador (como TV Azteca), que apro-
vecharon un momento politico inédito: 1a cercanfa con la cabeza del
movimiento 4T que no desdefiaba los apoyos empresariales, incorporaba
funcionarios privados en la educacién (Esteban Moctezuma Barragdn)
y con una mayoria absoluta en las dos cdmaras del Congreso. Frase a
frase pudieron ir avanzando en los textos, presionando junto con los
politicos de otros partidos o instituciones que se reeditaron con la 4T
y cuadros y funcionarios de sexenios anteriores que conocian los la-
berintos de las burocracias y 1os puntos clave que habia que pulsar.

Paradojicamente, este periodo antineoliberal se convirtié en el mo-
mento no solo de menor resistencia contra el avance del neoliberalis-
mo sino de apoyo a rasgos claramente orientados por las propuestas
educativas de los nticleos pensantes de esa vision de la sociedad, como
la creacion de un Sistema Nacional de Educacion Superior, un consejo
en manos gubernamentales y del conservadurismo en la educacion
superior (SEP, gobernadores de derecha y otros, ANUIES, institucio-
nes y rectores clave). Un panorama que les permite ahora buscar una
orientacién comun educativa en la educacion superior compatible con
el proyecto neoliberal mds amplio. Pudieron también crear en torno
a cada promesa una estructura de contencion a los caudales de espe-
ranza abiertos por las promesas, por el discurso vago y por la actitud
de generosidad en el terreno de becas y otros apoyos que confirmaban
para muchos la existencia de una ruta politica de cambio a profundidad
que, sin embargo, como vemos, ésta no se materializo.

Conclusion: mirar la historia,

mirar al futuro

Elunico recurso entonces estd en retomar la his-
toria de un siglo de resistencia y lucha de univer-
sitarios desde el siglo XX. Recuperar las leccio-
nes de como fue posible establecer la autonomia
total en la universidad en 1933, entender as{ el
juego y los ritmos de los cambios politicos en la
educacion superior. Cémo fue posible construir
y tener practicamente listo un Sindicato Unico y
Nacional de Trabajadores Universitarios (SUNTU)
y como el Estado lo aborta. Cudles fueron las 1i-
neas de construccion del auge universitario de
los 1970 y valorar y ver bajo una luz distinta (de
extraer lecciones) la huelga de la UNAM de 1999,
la movilizacién de 1998 en la UAM, la del IPN en
2014, 1a huelga de 2019 del SITUAM y pensar en una
politica mds amplia que sume a la parte que serd
la més afectada.

Laidea de sistema, finalmente, también pue-
de constituir una via de acceso a un plantea-
miento de resistencia en términos mucho mas
amplios, aprovechando precisamente la estruc-
tura unica que provee el sistema y la diferencia-
cién de condiciones entre instituciones, que es
su talon de Aquiles: universidades con subsidio
de miles de millones cada una y medio centenar
de normales con un presupuesto de apenas una
minima fraccion. Aprovechar también la canali-
zacion que se ha hecho a las promesas. No pudie-
ron —como hubieran querido— suprimirlas del
horizonte y precisamente porque las mantienen
son puntos de partida para la resistencia. Se tra-
ta, como decia Bolivar Echeverria, de cultivar la
contradiccién que las constituye. Todo esto habla
de que si ha cambiado radicalmente el panora-
ma politico en la educacién superior, asimismo
debe cambiar radicalmente la manera de pensar
laresistencia y el avance. (Quién debe coordinar
la educacion superior y las auténomas? ;La SEPy
los gobiernos de los estados, como dice ahora la
Ley? ;Como exigir que se cumplan las promesas
ahora que ya han sido reconocidas —aunque en
forma distorsionada— por la Ley? Habrd, parti-
cularmente, que comenzar a pensar en términos
mucho mds amplios y distintos. <&
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