Capitalismo: un sistema en crisis
Henry Veltmeyer

Los avances del capital ‘extractivo’ en el proceso de desarrollo capitalista en las dos
décadas del nuevo milenio, junto con la grave crisis social por la que atraviesa América
Latina y los crises climéticos, como el calentamiento de los océanos, y el estallido de la
pandemia de coronavirus, han puesto de manifiesto la propension sistémica del
capitalismo hacia la crisis, desnudando en el proceso las contradicciones y desigualdades
del capitalismo.

Resulta que América Latina provee un contexto muy oportuno para un analisis de las
dindmicas del Desarrollo capitalista en condiciones de una crisis sistémica multifacética
de proporciones globales. Esto es porque es posible argumentar que América Latina ha
vivido en su forma mas aguda las contradicciones del sistema, y la regién se puede
considerar como un virtual laboratorio de experiencias en cuanto las fuerzas de la
Resistencia a los avances de Capital y experimentos con modelos alternativos.

El propdsito de este capitulo es de reconstruir en lineas generales las dindmicas de
esta tendencia sistémica en la coyuntura actual del proceso de desarrollo capitalista en la
época de la globalizacion neoliberal. El argumento que presentamos es que las formas
diversas y cambiantes de la crisis, una crisis sistémica y multifacética de escala y
proporcién global, se remontan a las fuerzas de cambio asociadas con la transicion de un
periodo de desarrollo dirigido por el Estado (el Estado Desarrollista) a la época
neoliberal, un periodo de capitalismo de libre mercado dominado por la expansion del
capital financiero y la financiarizacion de la economia en la periferia del sistema, junto
con el avance del capital ‘extractivo’ en la periferia. Este avance ha liberado y dado
forma a fuerzas de cambio que se habian movilizado en unas circunstancias hacia la
derecha y en otras hacia la izquierda, exponiendo en el proceso fisuras y contradicciones
que estan empujando el sistema hacia y mas alld de sus limites. Queda por ver si las
fuerzas de resistencia a los avances del capital financiera y extractivista en este contexto
de crisis son suficientemente para generar un proceso de cambio transformador, o si nos
apunta en direccion de una utopia u otra distopia

En este capitulo presentamos las dindmicas fundamentales de este proceso de
desarrollo capitalista en la region. Nuestro argumento se construye en la siguiente
manera. Primero, establecemos las contradicciones que definen el sistema y promueven

una propension hacia la crisis. Segundo, discutimos los ciclos de Desarrollo y de la
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Resistencia que resultan de estas dindmicas. Y por tercero, analizamos en forma general
las dindmicas de la nueva geoeconomia y geopolitica de capital extractivo en la region,
dando hincapié a sus impactos socioambientales y a los alternativos que se han

presentados a los extractivismo.

Las contradicciones del desarrollo capitalista
Una de las tendencias fundamentales del desarrollo capitalista formada adentro el marco
institucional y politico del ‘nuevo orden mundial’ de globalizacién neoliberal instalado
en la década de 1980, el resurgimiento de una estrategia de desarrollo basada en el
extractivismo: la extraccion de recursos naturales y la exportacion de estos recursos en
forma de productos basicos primarios.' Nada define tan claramente una estrategia
extractivista como la nocioén de ‘contradiccion’, un concepto vital para una comprension
de las dinamicas del desarrollo capitalista (Harvey, 2014). Los tedricos marxistas a lo
largo de los afios se han centrado en dos contradicciones bésicas del desarrollo capitalista,
a saber, la relacion capital-trabajo que da lugar a una lucha clase por la tierra y el trabajo,
una lucha que dominé el panorama politico de paises de todo el mundo en el Siglo XXy
la contradiccion centro-periferia del sistema capitalista mundial, que se manifiesta en la
dindmica de dependencia y desarrollo capitalista desigual en la periferia del sistema
mundial. Un analisis de la dindmica extractivista del capitalismo—el avance del capital
en la frontera extractiva—ha puesto en el plano de una contradiccion fundamental hasta
ahora menos restada o ignorada por los marxistas, a saber, una contradiccion entre la
dindmica de acumulacién de capital y los fundamentos ecoldgicos del sistema y del
proceso de desarrollo (Acosta, 2013; Foster, 2002; Martinez Alier, 2002).:

En el contexto actual del desarrollo capitalista en la era de la globalizacion
neoliberal, la interaccion de las fuerzas generadas por la interseccion de estas
contradicciones ha dado lugar a una crisis sistémica multidimensional de proporciones

globales y potencialmente catastroficas. La primera manifestacion de esta propension a la

*Sobre este concepto de extractivismo y los debates en el contexto latinoamericano, véase, entre otros,
Gudynas (2015, 2020), Svampa (2019), Veltmeyer & Petras (2014). La estrategia extractivista domind la
politica publica de los gobiernos latinoamericanos durante todo el periodo del dominio colonial desde el
siglo XV hasta el XIX, pero la estrategia en ese momento se basaba en la explotacién imperialista mds que
en el capitalismo: el extractivismo imperialista (Petras y Veltmeyer, 2014a). El extractivismo también
definié la estrategia macroecondmica que siguieron los gobiernos latinoamericanos, o les impusieron, en la
época posterior del capitalismo industrial, que Lenin denominé como ‘imperialismo, la fase mas avanzada
de capitalismo’.

: Estos son el tres contradicciones discutidas aunque Harvey (2014) conceptualizé hasta 17 contradicciones
del sistema capitalista.

Existe una abundante literatura sobre las dimensiones econdmicos y ecoldgicos del crisis global del
sistema, pero Edgardo Lander, Profesor de las Ciencias (Retirado) en el Universidad Central de Venezuela
y Profesor Visitante En Latina American Cultural Estudios En el Universidad Andina Simén Bolivar in



crisis fue a principios de la década de 1970, que puso fin a un periodo de crecimiento
econdmico de dos décadas sostenido por el constante avance del la clase trabajadores
(Trabajo) en cuanto salarios y mejores en las condiciones de trabajo. Este avance se
resultd en parte en un pacto social entre el Capital y el Trabajo en el que el ultimo
recibirfa una participacion proporcional en cada aumento del crecimiento de la
productividad. En la década en que esta ‘edad de oro del capitalismo’ (veinte ‘afios
gloriosos’ de crecimiento econdmico sostenido) llegé a su fin en una crisis de
sobreproduccion en todo el sistema, que tom¢ la forma de una lenta ritmo o descenso en
la tasa de la productividad y una stagflation (una combinacion de alto desempleo y un
aumento disparada de los precios de las mercancias), que a su vez redujo la capacidad de
consumo en la poblacién, acentuando la crisis.

En la década de 1970 se registraron una serie de acciones estratégicas y cambios
estructurales asociados con la busqueda de una salida a la crisis. Esto incluyé el
abandono por el Capital del pacto social con la clase trabajadora (el acuerdo capital-
trabajo) y un serie de medidas adoptadas a nivel de politica publica; es decir, mediante el
activismo del Estado en la formulacion de politicas destinadas a reducir la participacion
de la mano de obra en el producto social (ingreso nacional) para aumentar la capacidad
de la inversion productiva de capital. Esta estrategia, el arma principal utilizada por el
Capital en su guerra contra la clase trabajador, tenia como fin revertir los avances de la
clase trabajadora a lo largo de tres décadas de lucha (Crouch & Pizzorno,1978; Davis,
1984). Estas acciones, segtin algunos relatos, que en la década de 1980 habian asumido la
forma de una ‘contrarrevolucion conservadora’ a los avances incrementales logrados por
el trabajo a lo largo de varias décadas (Rapley, 1996), tuvieron un cierto éxito en el
sentido de que (al menos en algunos relatos) durante la década dieron lugar a una
disminucion relativa de la participacion del trabajo en el ingreso nacional —en alrededor
del 10% en el caso de la mano de obra estadounidense, y hasta un 50% y mas en el caso
de los trabajadores de la periferia latinoamericana del sistema. Otra estrategia anticrisis
llevadas a cabo en la década de 1970 fue los avances del Capital en lo que surgi6 en la
década de 1980 como la ‘contrarrevolucion conservadora’, que tomo la forma de medidas
de ejecucion destinadas a resolver la crisis fiscal atribuida al poder excesivo del Trabajo y
los costos del programa social de reformas econdmicas dirigido por el Estado. Otro
resultado de la revolucién neoconservadora fue la toma y control por parte de agentes de
Capital del aparato estatal (sustitucion de un régimen politico progresivo por regimenes

neoconservadores al servicio del capital).

Quito--con referencia al proceso del desarrollo capitalista enfrentado Por América Latina escribe de una
‘crisis terminal civilizatorio en e la patrén de modernidad colonial' (Lander, 2019).



Otras medidas contra-crisis en la década de los1970 incluyeron:

1. La estrategia por las empresas multinacionales de desvincular sus operaciones
industriales intensivas en mano de obra para reubicarlas mds cerca de fuentes de
mano de obra mas barata, dando lugar a una ‘nueva divisién internacional del
trabajo’ (Frobel, Heinrichs y Kreye, 1980);

2. implementacion de nuevas tecnologias post-Fordista destinadas a reducir los costos
laborales de la produccidn industrial aumentando la flexibilidad laboral, permitiendo
a la direccion contratar y despedir trabajadores segtin sea necesario, asi como para

desvincularse de un lugar fijo en el proceso de produccion (Lipietz,1987); y

3. introducciéon de la comunicacién y las innovaciones tecnoldgicas ricas en
informacion disefiadas para aumentar la productividad de la mano de obra (progreso
tecnoldgico)—lo que Marx consideraba el ‘camino revolucionario’ hacia el
desarrollo capitalista—pero que muchos historiadores entendian como el comienzo
de una 4*Revolucion Industrial. Lo que esto implicaba era la conversion tecnolégica
del aparato de produccion mundial, lo que llevd a lo que la CEPAL concibié como
una ‘transformacién productiva’ (CEPAL,1990).

En este contexto de crisis, podria argumentar que cada accion estratégica y cambio
estructural contribuyeron al avance del capital. Aun asi, parece que la combinacién de
medidas politicas y otras medidas adoptadas no aument6 la productividad general de la
mano de obra ni compensé la propension a la crisis. Esto requeriria una serie de
‘reformas estructurales’ en la politica macroeconémica neoliberal—la globalizacién,
privatizacion, desregulacion, liberalizacion del flujo de comercio y capital)—que se
implementaron en la década de los 1980 en el contexto de la construccion de un ‘nuevo
orden mundial’ disefiado para liberar las ‘fuerzas de la libertad econémica’ (el mercado,
empresa privado, la libre circulaciéon de capitales) de las limitaciones regulatorias del
Estado de desarrollo (Bello, 2009).

En el relato de Walden Bello de este proceso de ‘reestructuracion neoliberal’ tomo la
forma de una globalizaciéon o ‘acumulacién extensiva’, y (al nivel politico)
neoconservadurismo (Reaganismo-Thatcherismo) en el norte como de un ‘ajuste
estructural’ de las politicas macroecondmicas en el sur. El objetivo, a medida que lo
reconstruye, era de ‘vigorizar la acumulacién de capital’ mediante a) ‘la eliminacion de
las restricciones puesto por el Estado en el flujo libre de capital y riqueza, y b)

‘redistribuir los ingresos de las clases pobres y medias a los ricos con la teoria de que los



ricos estarfan motivados a invertir y reactivar el crecimiento econémico». El problema
con esta formula 'fue que en la redistribucion de los ingresos a los ricos... los ingresos de
las clases pobres y medias (fueron destripados), restringiendo asi la demanda sin inducir
necesariamente a los ricos a invertir mds en la produccién». Otro problema —una de las
caracteristicas contradictorias del capitalismo en forma de globalizacion neoliberal — es
que la globalizacién como via de escape de la crisis de produccion del sistema
exacerbaba la propension a la sobreproduccion.

Esto se debié a que como estrategia de acumulacion extensiva (frente a una
estrategia de acumulacion intensiva basada en la reestructuracion tecnoldgica y la
transformacién productiva) se sumé a la capacidad productiva al tiempo que se reducen
el consumo. El objetivo estratégico de la globalizacidon, a saber, la rdpida integracion de
las zonas semi-capitalistas, no-capitalistas y pre-capitalistas en la economia del mercado
global era que el capital obtuviera acceso a mano de obra barata, mercados emergentes y
nuevas fuentes de energia (combustibles fosiles, biocombustibles), minerales y metales
industriales y productos agroalimentarios. La integracion en teoria se llevaria a cabo
mediante el Consenso de Washington sobre la necesidad de una liberalizaciéon del
comercio, eliminando los obstdculos a la movilidad del capital mundial, y la abolicién de
los obstaculos a los flujos de capital y la expansion de la inversién extranjera directa
(IED). Sin embargo, el resultado de esta estrategia, combinado con un proceso de
reestructuracion tecnoldgica y transformacion productiva, llego a ser una expansion de la
producciéon mundial mdas alld de los limites del consumo, lo que dio lugar a una
sobreproduccion y una caida de los beneficios, levantando asi otra barrera al proceso de
acumulacién de capital.

A este respecto Bello cita el ejemplo de China: ‘se ha afiadido una enorme cantidad
de capacidad de fabricacion en China en los tltimos 25 afios, con un efecto deprimente en
los precios (acumulacion de capital) y los beneficios en otras partes del sistema’. No es
de extrafar que Bello tome nota—dada la creciente disyuntiva entre la economia
financiera y la economia real—en alrededor de 1997 la tasa de ganancias de las
corporaciones estadounidenses dej6 de crecer. Segin un cdlculo, afiade, ‘la tasa de
ganancias de las corporaciones de Fortune 500 pas6 de 7,2 en 1960-69 a 5,3 en 1980-90 a
2,3 en 1990-99 a 1,3 en 2000-2002" (Bello, 2009). Al mismo tiempo, a medida que Foster
y Magdoff (2009) reconstruyen los datos, los beneficios financieros literalmente se
dispararon de 1997 a 2005 a medida que el indice de crecimiento de los beneficios
aumento de alrededor de 1300 (1970 a 100) a més de 3000.

A finales de la década de 1990, con un exceso de capacidad en casi todas las

industrias, la brecha entre la capacidad productiva y las ventas/consumo en la economia



real fue comparable a la Depresion a principios de la década de 1930. Mientras tanto, la
brecha entre la masa de capital financiero y ficticio acumulado en los mercados de
capitales en gran medida desregulados y el capital invertido en la expansion de la
produccién y la capacidad productiva se descontrold, alcanzando nuevas alturas, o
profundidades. Un indicador de este ‘desarrollo’—la financiarizacion de la economia—
era que a finales de la década de 1980 se estimaba que el valor de las transacciones
financieras de un dia en un solo mercado de Capital —el mercado de cambio de divisas de
Londres— era 25 veces mayor que el valor anual total del comercio mundial, en el
modelo neoliberal el supuesto motor de crecimiento econémico.

Dados los limitados avances logrados con una estrategia de reestructuracion
neoliberal y la globalizacion en contrarrestar el impacto depresivo de la sobreproduccion,
la financiarizacion, fue vista por algunos economistas como otra via de escape de la
propension hacia la crisis. Con los bajos beneficios en la inversion de capital en la
industria y la agricultura debido al exceso de capacidad, grandes cantidades de fondos
excedentes fueron reinvertidos en el sector financiero, lo que--como argument6 Bello—
‘se volvid en si mismo’ con el resultado contradictorio de aumentar dramaticamente la
creciente brecha entre una economia financiera hiperactiva y una economia real
estancada, y una mayor propension a la crisis, o, como Bello nos indic6 una ‘implosion

financiera’ (véase también a Samir Amin, 2017).

De la crisis financiera global a la crisis sistémica de capitalismo
globalizante
Uno de los resultados de las ‘reformas estructurales’ implementadas en la década de 1980
en el marco institucional del nuevo orden mundial fue la destruccion de las fuerzas de
produccion acumuladas en la agricultura y la industria en las periferias del sistema a lo
largo de tres décadas de desarrollo gestionado por el Estado. Otros resultados incluyeron
una ‘década perdida para el desarrollo’ (cero crecimiento econdmico) en las periferias
latinoamericanas y africanas, y en la década de los 1990 una afluencia masiva de capital
en forma de inversiones extranjeras (IED) a gran escala en la adquisicion de tierras—
acaparamiento de tierras en el discurso de estudios agrarios criticos—y la extraccion de
recursos naturales con el propésito de exportarlos en forma primarios (para satisfacer la
demanda de estos recursos en los mercados capitalistas).

Cuadro 1 proporciona una representacion grafica, aunque esquematica, de este flujo
de capital liberado de las restricciones regulatorias del estado de desarrollo. Proporciona
una indicacion de la magnitud de estos flujos (un aumento de seis veces en el flujo de

IED de 1990 a 1996) y su distribucion sectorial. Esto incluye una preferencia por el



capital ‘extractivo’, capital en busqueda de recursos naturales para capturar las
superganancias posibles en el sector extractivo en forma de plusvalia y rentas de suelo y

recursos.

Cuadro 1: Distribucién porcentual de la IED por sector en América Latina

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Recursos 10 12 12 11 12 13 12 15 30
Industria 25 26 38 35 38 37 36 35 22
Servicios 60 61 11 48 46 48 51 49 47

Fuente: Arellano (2010), con datos de CEPAL.

En el contexto del nuevo milenio, la preferencia del capital de busqueda de
beneficios para las inversiones en recursos naturales sobre las oportunidades econémicas
que ofrecen los servicios y la manufactura habia creado una situacién completamente
nueva para el desarrollo capitalista en la periferia latinoamericana (Zibechi, 2012b).
Sobre las dinamicas de esta nueva geoeconomia de capital véase la discusiéon en el
Capitulo 2) y el resumen del debate a continuacion

Un otro ‘desarrollo’ asociado a la construccién del orden mundial neoliberal fue el
surgimiento de una tendencia hacia la financiarizacion, que se reflejo en una disyuntiva y
desconexidn entre la economia real (basada en las actividades productivas de diferentes
clases de actores econdmicos y la inversion de capital industrial) y una superestructura
financiera basada en gran medida en la base del capital financiero ficticio, el capital
circulando en los mercados monetarios e invertido en diversos instrumentos financieros,
contratos futuros de materias primas, etc. A lo largo de la década y las dos décadas
siguientes de desarrollo capitalista, esta desconexion, que se refleja en el mayor alcance,
poder y la hegemonia del capital financiero y el surgimiento (en los afios 1980 y 1990) de
un ciclo de crises financiera que culmind en la llamada ‘crisis financiera global’ (Foster
& Magdoff, 2009; Konings, 2010).

Como Walden Bello (2009) reconstruy este ciclo de crisis financieras se remonta al
efecto depresivo de la financiarizacion y el poder creciente asociado con la hegemonia
del capital financiero. sobre la tasa de ganancia, es decir, sobre los rendimientos de las
inversiones realizadas por el capital industrial y, por lo tanto, el proceso de acumulacién
de capital. La financiarizacion, como la ve Bello, fue una via de escape para que el
capital de compensarlo por las limitadas ganancias proporcionada por la politica
neoliberal y de la globalizacién. En este contexto, se reinvirtieron grandes cantidades de

fondos excedentes en el sector financiero. A finales de la década de 1990, con un exceso



de capacidad en casi todas las industrias, la brecha entre la capacidad productiva y las

ventas era comparable a la Gran Depresion.

La anatomia de una crisis sistémica

Al adviento del nuevo milenio, la propension del capitalismo hacia la crisis amenazaba
con engullir todo el sistema en forma de lo que algunos han llamado ‘capitalismo de
desastre’, otros una crisis global ‘planetaria’ o ‘civilizatorio’. Samir Amin escribiria de
una inminente ‘implosion financiera. En cuanto a esta caracterizacion y diagndstico
sobre el alcance y la profundidad, y las dimensiones potencialmente catastroficas de una
crisis sistémica global, existe un acuerdo generalizado. Pero no hay acuerdo, de hecho
una divergencia considerable, con respecto a la naturaleza y las causas fundamentales de
la crisis. Por un lado, estan los que ven la crisis como el resultado inevitable de la
dindmica fundamental del desarrollo capitalista de las fuerzas de produccién, dindmicas
que algunos remontan al siglo XIX, otros al siglo XV, es decir, a los inicios de un periodo
largo de colonialismo europeo dominado por el capital mercantil y la explotacion
imperial (sobre esto véase a Girvan, 2014). Y luego estan los que ven la crisis como el
resultado de una intervencion humana a gran escala y acelerada en los procesos naturales
del planeta asociados con lo que se ha descrito como una nueva época geoldgica: el
antropoceno.

Un diagndstico critico de la crisis global la nocion del antropoceno nos desafia a
pensar en el problema socioecoldgico de la crisis global en términos de la idea de que la
humanidad, ya sea en la década de los 1950, segin un grupo de cientificos climaticos
con la Universidad de Leicester, University College London, y el Servicio de Servicio
Geoldgico Britdnico bajo el liderazgo de Jan Zalaslewicz (Svampa, 2019: 104-107), o,
segln el historiador marxista J.W. Moore (2013) hace unos 500 afos, ha cruzado un
umbral que nos enfrenta a una crisis de proporciones globales que es cada vez mas
impredecible, una crisis de humanidad, de anthropos entendida en términos genéricos. Y
en la medida en que los actores econdmicos y politicos dominantes siguen promoviendo
modelos de desarrollo insostenibles, no sdlo la vida humana estd amenazada, sino
también la de otras especies y del sistema de la Tierra en su conjunto. En consecuencia,
como diagndstico critico, el enfoque sobre el Antropoceno es cuestionar la logica de la
acumulacidn incesante y el crecimiento econdmico basado no tanto en la explotacion del
trabajo, sino en una explotacion intensiva de la naturaleza hasta el punto de empujar el
sistema mads alla de sus limites de capacidad de carga.

La segunda perspectiva y la narrativa sobre la naturaleza de la crisis global se basa

en la dindmica de crisis del capitalismo, dindmica que se origina y se puede remontar a



contradicciones que son endémicas del sistema. Existe un debate en curso sobre la
naturaleza de estas contradicciones (véase Foster, 2002), pero existe el consenso de que
implican tanto el proceso de desarrollo capitalista —el impulso a la acumulaciéon como la
mercantilizacion de todos los factores de produccidon—como la base ecoldgica tanto del
sistema capitalista mundial como de la viabilidad tanto de la actividad humana como de
la vida tal como la conocemos. En esta linea, el enfoque de muchos estudios sobre la
economia politica y la ecologia del desarrollo capitalista ha sido lo que el economista e
historiador no-marxista Thomas Piketty ha dado como la contradiccion fundamental del
capitalismo, a saber, una propension a un desarrollo desigual o desigual expresada como
un desarrollo desigual o desigual de las fuerzas de produccion y desigualdades sociales
en la mala distribucion de la riqueza y los ingresos, cuyos condiciones y extremos pueden
trazarse a nivel de las relaciones internacionales y dentro de los paises tanto en el centro
del sistema como en sus periferias. Sobre estas desigualdades y acontecimientos
asociados véanse, entre otras, CEPAL (2010), Oxfam (2016b), Milanovic & Yitzhaki
(2002), Piketty (2014) y el PNUD (2010).

Una serie de estudios recientes han documentado las dimensiones de crisis de esta
propension y el papel de la globalizacion neoliberal, las politicas exigidas en virtud del
Consenso de Washington sobre las virtudes del capitalismo de libre mercado, al acelerar
una tendencia en todo el sistema hacia el aumento de las desigualdades en los extremos
del desarrollo desigual, la profundizacion de la pobreza y la concentracion de los ingresos
y la riqueza.: Segun Oxfam (2018) la tendencia hacia el aumento de las desigualdades
sociales ha avanzado hasta el punto de que en 2018 s6lo 42 personas poseian y se
deshicieron de la misma riqueza que 3.700 millones de personas en el sistema mundial, y
el 1% mas rico sigue apropiando de la mayor parte de la riqueza total, hasta el 90% de
toda la riqueza generada en las ultimas dos décadas.

La riqueza mundial estd centrada geografica y socialmente, particularmente y cada
vez mas en la era neoliberal del desarrollo capitalista. Segtin el Credit Suisse (2017),
América del Norte, con aproximadamente el 6% de la poblacion global del planeta,
concentra mds del 36% de la riqueza total. Al mismo tiempo, la India, con
aproximadamente el 16% de la poblacion mundial, posee alrededor del 3% de la riqueza
total, mientras que Africa, con el 13% de la poblacién total, tiene menos del 2%.

Mientras que 36 millones de personas, el 0,7% de la poblaciéon mundial, poseen el 45,5%

+El PNUD, en un informe publicado en 2010, hizo una clara conexién entre la problemdtica de la
desigualdad de pobreza y la agenda politica. En las palabras del Informe existe una ‘correspondencia
directa entre el avance de la globalizacidén, el neoliberalismo y el avance de la desigualdad social en la
pobreza, la inequidad social’. El informe concluye que ‘las contradicciones mds explosivas... se dan porque
el avance de la globalizacién [neoliberal] marcha de la mano con el avance de la pobreza y la polarizacién
sociales’. (PNUD, 2010: xv).



de la riqueza mundial, 3,5 millones de personas, el 70% de la poblacién total, poseen sélo
2,7% de la riqueza mundial. En el contexto latinoamericano, varios estudios inspirados en
la obra de Piketty (Kessler, 2016; Zibechi, 2015) concluy6 que en los casos tipicos de
Argentina, Brasil, Chile y Colombia el 1% mads rico de la poblacion se apropiaba del 23%
al 30% de los ingresos nacionales generados entre 2006 y 2012 en el apogeo del auge de
los commodities y el coincidente ciclo progresivo. Estos y otros estudios (por ejemplo,
Svampa, 2019) también concluyeron que el éxito de los gobiernos formados en el ciclo
progresivo para lograr una reducciéon de la tasa de pobreza mediante una estrategia
neoextractivista no se correspondia con una reduccion de las desigualdades sociales en la
distribucion de la riqueza, la tierra y los ingresos. A este nivel (la estructura de la
desigualdad social) persiste el ‘predicamento de la desigualdad’ y la pobreza, y la region
sigue siendo la mds desigual del mundo, con las manifestaciones correspondientes de una
propension a una aguda crisis social.

En el otro extremo de la concentracion global de la riqueza y la distribucién del
ingreso se estima que, a pesar del rapido crecimiento econdémico en algunas macro-
regiones y la multiplicidad de esfuerzos en las tltimas dos décadas en la guerra contra la
pobreza mundial, de 950 millones a 1.300 millones de personas en todo el mundo,
todavia viven en condiciones de pobreza extrema, es decir, con menos de un doélar al dia,
y por lo tanto incapaces de satisfacer sus necesidades humanas bdsicas. Esto significa que
casi 800 millones de personas no reciben suficiente comida, y alrededor de 500 millones
de personas estdn cronicamente desnutridas, una crisis social de proporciones globales.
De hecho, mas de un tercio de los niflos de este mundo estan desnutridos. Mas de 840
millones de adultos, de los cuales 538 millones son mujeres, son analfabetos, y 1.200
millones de personas viven sin acceso a agua potable. Estos son algunos de los hechos
basicos y cifras relacionados con lo que Piketty nombra la ‘contradiccion central del
capitalismo’: la desigualdad, lo que se manifiestan no sélo en la dindmica del desarrollo
desigual en las relaciones Norte-Sur y la distribucion de la riqueza y los ingresos, sino en
las desigualdades ambientales, es decir, las asimetrias en el poder de disponer y
beneficiarse de activos que son esenciales no sélo para la produccién econdmica sino
para la vida humana, los activos naturales como el agua, el suelo y la energia que forman
parte de los bienes comunes globales pero bajo el capitalismo se transforman en
productos bésicos. Y ademas de estas desigualdades sociales y ambientales tenemos las
asimetrias de poder relacionadas con el dafio ambiental causado por las operaciones
destructivas del capital extractivo. En el caso de la extractivismo en la Gran Mineria al
cielo abierto se trata de ambas dimensiones de la desigualdad, la social y del

medioambiente. La extraccion de recursos naturales implica tecnologias y métodos que
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provocan graves dafios al medio ambiente: el uso de grandes cantidades de agua, la
contaminacién con productos quimicos, la quema de gas, etc. Y debido a la probabilidad
de derrames de gas y petrdleo, los dafios ambientales asociados con el transporte de
petréleo desde sitios de extraccion a mercados distantes a través de oleoductos y
camiones cisterna representan una amenaza para las comunidades locales y el medio

ambiente.

Pensando la crisis

La ‘triple coyuntura’ de la crisis mundial discutida por Gills (2020) en una evaluacion del
estado actual del sistema capitalista global se basa en la interaccion entre tres vectores de
la crisis global, que constituyen conjuntamente una crisis del orden mundial capitalista.
Como Gills lo entiende los vectores de la crisis son: (i) la crisis social causado por la
contradiccién fundamental del sistema capitalista, es decir, la desigualdad, en
condiciones de la globalizacién neoliberal; (ii) la crisis del cambio climatico y la
descomposicion ecoldgica; y (iii) la actual pandemia mundial de covid-19. Las tres
dimensiones de la crisis, argumenta Gills, estan profundamente interrelacionados y ahora
interactian rapidamente para empujar el sistema hacia una implosién o un apocalipsis: el
capitalismo de desastre, como algunos lo ven. Sus efectos combinados —y aqui nos llevan
a las predicciones antiguas de la izquierda de un colapso inminente del sistema—
producirdn una transformacion sistémica radical. Pero ;que es la evidencia y la base de
esta prediccion? Parece que Gills en este punto vuelva a la posicion de los criticos
reformistas a finales del siglo XIX que da hincapié en las dindmicas estructurales del
sistema, descontando el poder de la resistencia organizada al avance del capital y la
necesidad de una accién transformadora; ;se asumieron que el sistema capitalista
simplemente colapsaria bajo el peso de sus contradicciones internas combinadas?

Esto no estd en absoluto claro, pero parece que Gills confia en el efecto
transformador de una acumulacién de condiciones objetivas que son catastréficas en sus
implicaciones y han asumido proporciones globales—un capitalismo de catdstrofe. Por
un lado, observa que ninguno de los tres vectores de la crisis son fendémenos a corto
plazo, y que en su interaccion se han ‘acelerado y ampliado las tendencias destructivas
del sistema dramdticamente en las ultimas décadas’. En cuanto al evidente aumento
recién en la escala y de la aceleracion en la velocidad y el alcance de tal destructividad,
Gills argumenta que este fendmeno esta ‘estrechamente relacionado con el inicio y la
profundizacién de la globalizacion econdémica neoliberal en las ultimas décadas, que ha
sido un motor crucial del cambio climético y la crisis ecolégica global’. Aunque en este

punto Gills exagera claramente el impacto generador de crisis de la dindmica de la
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globalizacion neoliberal, en su reconstruccion de estas dindmicas en el contexto actual
argumenta que ‘todas las tendencias entropicas acumulativas del tiempo historico estan
combinando y comprimiendo en el presente’. El mundo tal como lo conocemos,
concluye, literalmente se estd desmoronando. Estamos viviendo en lo que Gills,

siguiendo a Samir Amin, ve como una ‘gran implosion’.

La coyuntura actual de la crisis en América Latina

América Latina en el proceso actual de desarrollo capitalista se encuentra sumergida en
una voragine de fuerzas de cambio social generadas por la interaccidon coyunturales de
diversas dindmicas de una crisis de multiples facetas. dimensiones. Estas dindmicas en
mayor parte prexistieron la emergencia de la pandemia de Covid-19, pero la pandemia la
vez ha agravado las condiciones de estos crises pre-pandemia y ha desnudado las
contradicciones del sistema. Por un lado, la pandemia estd iluminando las enormes
disparidades de clase y desigualdades que existen en la region. Por otro lado, la pandemia
entré en una region que ha sido azotada por una serie de crisis preexistentes--economicas,
politicas, sociales y ecoldgicas--asi como una oleada de rebeliones populares en contra
las fuerzas de desarrollo capitalista. La cuestion es, ;Como interactia la pandemia con
estas crisis preexistentes e exacerba las condiciones que resultan de ellas?

Un elemento importante para destacar es que en condiciones de un viraje a la derecha
del péndulo de la politica electoral durante los ultimos afos muchas de las principales
economias de América Latina (Venezuela, Brasil, Argentina, en muchos aspectos
también México), junto con muchas de sus economias mas pequefias, ya estaban
experimentando severas tendencias recesivas o de bajo crecimiento. Asi que hubo una
crisis econdmica o recesion preexistente o latente en gran parte de la region que fue en si
misma una especie de reverberacion retrasada de la crisis de 2008 —y mas significativa
aun, de una crisis social con sus raices en la politica macroeconémica de un ajuste
estructural a los requerimientos del nuevo orden mundial implantados en América Latina
en los afios de los 80 y 90 (Webber, 2020).

Ese retraso en la reverberacion de esta crisis incipiente fue importante en al menos
dos aspectos. En primer lugar, seguia siendo principalmente los gobiernos de
centroizquierda en el cargo cuando la crisis comenz6 a afianzarse en América del Sur
alrededor de 2012 y hasta 2015. Y, en segundo lugar, los gobiernos progresistas que
estaban en el poder se desplazaron hacia la derecha, implementando medidas abiertas o
encubiertas de austeridad en respuesta a la crisis, perdiendo en el proceso importantes
extensiones de sus bases sociales populares. Como resultado, estos gobiernos fueron

debilitados significativamente en términos politicos por esa crisis, abriendo
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oportunidades para las fuerzas de la derecha, que gand las elecciones en un pais tras otro.
Y donde no pudo ganar electoralmente tomo el poder a través de un resurgimiento de
golpes de Estado duros (como en Honduras 2009), golpes suaves (como en Brasil 2016) o
alguna mezcla de los dos (Bolivia 2019).

Todo esto fue pre-pandemia. Asi que la pandemia aparece en una situacion en la que
tienes tres dindmicas en marcha a la vez: gobiernos de derecha recién formados en
muchos paises (Venezuela y México excepcion a esta regla); gobiernos de centro
izquierda debilitados y con una inclinacién hacia la derecha (como por ejemplo
Argentina); y, la principal fuente de esperanza para la izquierda, la recuperacion de sus
fuerzas del movimiento laboral en Argentina y la emergencia de nuevos movimientos
sociales que estan cobrando fuerza en paises como Chile y Colombia. Esta nueva ola de
protesta, incluyendo explosiones populares en Ecuador, Colombia y Puerto Rico en 2019
(como parte de un levantamiento internacional en protesta radical, pero también en otras
partes de la regiéon en una escala menos visible, rara vez estaba conectada o bien
integrada en cualquier formacion de izquierda tradicional, especialmente dada la relativa
deslegitimacion de los partidos de centro-izquierda e izquierda de su reciente tiempo en
el cargo en una serie de casos (véase a Webber, 2020 sobre esto). En el centro de la ola
de protesta en muchos lugares ha sido un renacimiento del feminismo popular una
intensidad y profundidad tal vez sin precedencia histdrica en la region (sobre esto véase a
Wanderley, 2020), y luchas ecoldgicas y eco-territoriales en la frontera extractiva.

Estos eran dindmicas politicas pre-pandémicas prominentes. Cabe destacar, como
enfatiza Webber (2020), que los nuevos gobiernos de derecha estan muy lejos de disfrutar
de algun tipo de nueva hegemonia, en el sentido de reemplazar la vieja hegemonia de
centroizquierda lograda en el apogeo del auge de los commodities. Por lo general, han
tenido dificultades para gobernar, con tasas de aprobacion muy bajas. En parte, esto se
debe a que no pudieron generar una especie de renovacion del dinamismo capitalista, o
una salida a la crisis econdmica. Asi, a medida que llega la pandemia viral esta
interactuando con este escenario politico-econdmico ademds de una coyuntura dificil de
crisis en el sistema capitalista a escala mundial.

Entonces es necesario relacionar la crisis que esta experimentando América Latina
con la crisis sistémica del capitalismo a escala mundial en la medida en que la reciente y
solida tasa de crecimiento en América Latina entre 2003 y 2011, que dependia
enormemente de la dindmica externa la rdpida industrializacion de China con la demanda
y los altos precios de las materias primas, etc. Las ultimas proyecciones del Fondo
Monetario Internacional sugieren un crecimiento mundial del 3 por ciento en 2020, lo que

representa una contraccion de seis puntos porcentuales respecto a la tasa de crecimiento
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del 2,9 por ciento de la economia mundial en 2019. En condiciones de la pandemia el
Banco Mundial prevé una caida del comercio mundial de entre el 13 y el 32 por ciento
este afio, que va a tener un impacto muy negativo en cuanto el desarrollo capitalista en la
region. Por su parte los precios de los commodities de materia prima, encabezadas por el
desplome de los precios del petrdleo, se desplomaron en un récord del 20 por ciento en
marzo—Yy en condiciones de la pandemia bien se puede esperar una profundizacién de
esta crisis econdémica.

Estos fendmenos econdmicos a escala mundial han encontrados rutas de transmision
particulares a América Latina: caida de los precios de exportacion tanto de productos
primarios como de productos manufacturados; una disminucién de las condiciones
comerciales de la region; el colapso de las remesas por trabajo migratorio; una fuga de
capitales; y un colapso en el turismo (Webber, 2020). En este panorama de crisis CEPAL
prevé una contraccion extraordinaria en 2020, con una tasa de crecimiento agregado del -
5,2 por ciento, muy por debajo de los ritmos proyectados en Africa, Asia meridional o
Oriente Medio.

En este contexto de crisis exacerbada por la pandemia de Covid-19, la condicién
social de la poblacién en América Latina, que ha experimentado un deterioro apreciable
desde el fin del ciclo progresista, se ha vuelto muy grave. Por un lado, se han revertido
las mejoras significativas logradas por los gobiernos progresivos en la tasa de pobreza y
en las desigualdades en la distribucion del ingreso. En mayo 20 CEPAL publicé una
proyeccion de los aumentos esperados de la pobreza en 2020, sobre la base de su célculo
conservador de lo que constituye la pobreza. El informe sugiere que habra 28.7 millones
de personas mas pobres y 15.9 millones mds de personas extremadamente pobres en la
region para fines de este afo. Sumado al nimero existente de personas empobrecidas y
extremadamente empobrecidas, la cifra total proyectada de personas pobres para fines de
2020 es de 214,7 millones, o el 34,7% de la poblacién de la regién, y un total de 834
millones de personas extremadamente pobres.

Para empeorar las cosas, junto con la crisis econdmica, existen las continuas
contradicciones ecoldgicas del capitalismo extractivo. Como han sefialado Robert
Wallace (2020) y otros, las transformaciones estructurales en los sectores extractivos
como la agroindustria en todo el mundo, y los patrones asociados de hiperdeforestacion
planetaria, etc., estin profundamente asociados con los origenes de COVID-19 y las
posibles amenazas virales futuras de una variedad similar. No es casualidad que dentro de
la dindmica del capitalismo mundial, algunas de las luchas sociales y conflictos mas
potentes de América Latina entre la reproduccion de la vida y los ecosistemas, por un

lado, y los intereses del capital, por otro lado, en los ultimos afios se ha enraizado en
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aquellos sectores que expresan las manifestaciones regionales particulares de los avances
de capital extractivo en el proceso de desarrollo—la agroindustria monocultivo,
extraccion de petroleo y gas natural y extraccion de minerales y metales. Tales campos de
batalla en el mundo de hoy, tanto en América latina como en los otros macro-regiones del
sistema mundial capitalista, estdn asumiendo dimensiones novedosas en este contexto de

Crisis.

Conclusién

({Qué podemos concluir de nuestra revision esquemadtica de la dindmica de crisis del
desarrollo capitalista en el contexto regional actual? Primero, necesitamos distinguir mas
claramente entre la dindmica de la era geoldgica actual, el antropoceno, en el que la
actividad humana ha sido sin duda la influencia dominante sobre el clima y el medio
ambiente, y la dindmica contempordnea del desarrollo capitalista, que informan sobre el
impacto destructivo. del capitalismo extractivo sobre el medio ambiente y los medios de
vida: en las comunidades indigenas y agricolas que se encuentran en la frontera extractiva
en los margenes y periferias del sistema capitalista mundial. La razén de esto es que las
fuerzas de cambio transformador, cuyas condiciones (desarrollo, resistencia) son
generadas por la dindmica de crisis del sistema, requiere no solo una acumulacién y
concentracion de condiciones objetivas (fuerzas de desarrollo capitalista), sino también
humanas. o agencia social, fuerzas de resistencia al avance del capital y sus impactos
destructivos.: Sobre esto véase al Capitulo 6.

Como argumentan Barkin y Sdnchez (2017), en el contexto latinoamericano, estas
fuerzas de resistencia estdn estrechamente vinculadas a la dindmica del desarrollo
capitalista en coyunturas especificas y situaciones concretas de lucha activa: la lucha de
clases por la tierra y el trabajo, y, En el contexto actual, la lucha eco-territorial de las
comunidades en la frontera extractiva. Antes de entrar en la materia (en Capitulo 6)
podriamos suponer, como argumenté Marx en un contexto histérico diferente, que cada
ciclo en el desarrollo capitalista de las fuerzas de produccion, y cada avance del capital en
el proceso de desarrollo, genera fuerzas de resistencia que pueden movilizarse hacia la
derecha o la izquierda. por movimientos sociales que encarnan estas fuerzas. La dindmica

contempordnea del desarrollo capitalista en la frontera extractiva, y el ciclo

* Gills (2020) escribe de las 'mentalidades, estructuras Y prdcticas que han producido el cambio climético
global y la crisis ecolégico. Pero es claro que ese estos mentalidades y practicas son conceptualizados en
términos estructurales y objetivos como fuerzas de produccién en vez de las fuerzas sujetivas y politicas de
la resistencia colectiva generadas por estas fuerzas de desarrollo capitalista.
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correspondiente de resistencia en América Latina proporciona una amplia evidencia de
esta obviedad. El problema es de determinar el resultado de esta correlacion de las
fuerzas de clase: las fuerzas del desarrollo capitalista que empujan en una direccién (la
crisis, dafio ambiental) y las fuerzas de la resistencia, que empujan en la direccién post-
neoliberal o post- desarrollo capitalista asi como la esquiva busqueda de justicia social y
ambiental; pero esto no se puede determinar tedricamente, y requiere una mirada mas
cercana y mas estudio e investigacion desde una perspectiva critica o alternativa de

desarrollo.
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