DEBATE

FEl robo del siglo
a plena luz del dia

James M. Cypher'

La llamada reforma energética aprobada a finales de 2013 propind la puntilla

a Petroleos Mexicanos. Con ello el gobierno cierra un ciclo donde la generacion

y distribucion de energia estaba controlada por el Estado. No desapareceran las empresas

petrolera y eléctrica, pero dejardn de ser las mayores empresas publicas de México.

[nte los signos de agonia constitucional, el gobierno desplego una camparna medidtica

que aseguraba que “el petroleo seguird siendo de los mexicanos™. Sin embargo, las grandes

companias privadas internacionales, luego de siete décadas y media, ahora pueden

[. o1 DE DICIEMBRE DE 2013 entré en
vigor el decreto oficial del presidente
de México, Enrique Pena Nieto, que
termina con 75 anos de historia de
Petroleos Mexicanos (Pemex). El decreto significa tam-
bién el cierre de la era en que el sistema de generacion
y distribucion de energia eléctrica —bajo las figuras de
la Compania de Luzy Fuerza del Centro (cLyrc) (1960-
2009) y la Comision Federal de Electricidad (crE) (1937-
2013)— habia estado controlado por el Estado. in sen-
tido estricto, ni Pemex ni cr dejaran de existir, pero
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proclamar una frase semejante, pero a su favor.
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Con la Reforma
Energética el petrdleo seguird
siendo de los mexicanos, PEMEX
se modernizard y podrd sacar |a gran
cantidad de petréleo que estd en lo mas
profundo del mar y que hasta ahora no
hemos podido sacar.

Asi, produciremos mas petrdleo

¥ mejoraremos la economia de
cada uno de los mexicanos.
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rapidamente se convertiran en sombras de lo que fue-
ron: las dos mayores empresas publicas de México. En
respuesla a estos grandes cambios, el intelectual Ar-
naldo Cordova reconocié que “la Constitucion esta
moribunda”, mientras que Cuauhtémoc Cardenas de-
claro: “Nuneca, a lo largo de nuestra historia indepen-
diente, el pais habia visto tan desmanteladas las defen-
sas de su soberania y autodeterminacion™.' Por su
parte, el gobierno mexicano saturo los medios de co-
municacion con nolas en primera plana, en la mas pro-
minente de las cuales se podia leer: “El petréleo segui-
ra siendo de los mexicanos”.

Las reformas a las leyes secundarias en materia
energética, que tendran lugar durante 2014, y la mane-
ra en que entraran en vigor, revisten un alto nivel de
complejidad. Ahora, en lugar de trabajar con Pemex al
amparo de contratos de prestacion de servicios con
comisiones fijas, las corporaciones privadas podran
acceder a acuerdos que contemplan el reparto de uti-
lidades por la produccion de petréleo y gas. Estas cor-
poraciones podran obtener las licencias y contratos
necesarios para operar sus propias plataformas petro-
liferas. Téenicamente, mientras los yacimientos de
petroleo se encuentren en el subsuelo, el Estado mexi-
cano seguira siendo el unico propietario de los hidro-
carburos. En la boca del pozo, la propiedad del petro-
leo cambiara de titular al ser transferida al “propietario
privado”; también podran ser inscritas con antelacion
en los registros de contabilidad de la empresa privada
las “reservas probadas de petrdleo” que aun se en-
cuentran bajo tierra. Hacer estas “reservaciones” de
petroleo mexicano en los estados contables anuales es
de suma importancia para las gigantes petroleras
transnacionales, que hoy se preparan para operar en
México, pues las “reservas probadas de petréleo” cons-
tituyen la base principal para la valoracion de estas
empresas y la determinacion de los precios de sus ac-
ciones bursatiles.

Los criticos mexicanos han expresado sin cesar
que los profundos cambios politicos de diciembre son
“entreguistas”: la soberania nacional es entregada a los
intereses extranjeros. Asimismo, evocan el imaginario
de la época del porfiriato (1876-1g10), cuando el presi-
dente de Estados Unidos, Ulysses S. Grant (1869-1877),
se refirio a México como una “mina magnificente” a
disposicion de Estados Unidos. Este enfoque endémi-
co habitualmente resta importancia a las formas en
que los grandes grupos oligarquicos mexicanos traba-
jan los apalancamientos en el proceso de formulacion
de las politicas nacionales a favor de sus intereses. Las

empresas mineras, incluyendo las grandes corporacio-
nes mexicanas como Grupo México, Industrias Peno-
les y Frisco, actualmente controlan cerca de 25% del
territorio de México bajo concesiones lucrativas exen-
tas de impuestos y operan concesiones que fueron ob-
tenidas mediante el pago de entre S5y S106 pesos por
hectarea. De manera discrecional se ha incluido en la
nueva legislacion la autorizacion para que las gigantes
mineras (hasta 6o% mexicanas) puedan hacer perfora-
ciones en eslos vastos territorios en busca de petréleo
y gas.” El primero en saltar para aprovechar esta opor-
tunidad fue Grupo México, la corporacion minera mas
grande del pais, que anuncio sus planes de hacer las
perforaciones de gas de lutita dentro de sus concesio-
nes durante 2014.

Véxico es “una mina magnificente”,

general Ulysses S. Grant, Presidente de Estados Unidos

(Foto: Library of Congress).

LA INDUSTRIA DE LA ENERGIA ELECTRICA

La creacion de la cFE como empresa publica fue parte
de un programa mas amplio para fortalecer el sector
agrario a través de la provision de energia eléctrica a
zonas rurales a comienzos de 1937 bajo la administra-
cion del presidente Lazaro Cardenas. Mas tarde, en
1960, el presidente Adolfo Lopez Mateos nacionalizo la
industria eléctrica, resolviendo una vieja disputa acer-
ca de la gestion y reinversion de las empresas extran-
jeras de energia eléctrica, que entonces controlaban
alrededor de 70% del mercado. La adquisicion publica
dio lugar a la creacion de la cLyrc. Sin embargo, en
200( el presidente Felipe Calderén decreté la “liqui-
dacion” de la cryrc, y el despido de sus 44,000 trabaja-



dores. La “reestructuracion” de la industria eléctrica
ejecutada por Calderon, si bien fue considerada una
accion audaz, resulto precursora de lo que vendria
después.

Ahora la crE operara como una entidad meramen-
te administrativa, y sera propietaria de los sistemas de
transmision y distribucion, mientras que las empresas
privadas podran poseer y controlar las actividades de
generacion de energia dirigidas, sobre todo, a usuarios
industriales. Actualmente, se pronostica que la finali-
zacion de esta transferencia del sector publico al pri-
vado terminara en 2018, cuando existiran 27 nuevas
plantas termoeléctricas y 10,000 km de nuevos ga-
soductos. Las empresas privadas seran propietarias
mayoritarias. En conjunto, las inversiones privadas y
publicas en la nueva industria de energia eléctrica es-
tan programadas para alcanzar un impresionante total
de S63 mil millones de délares, de los cuales S50 mil
millones se destinaran a la revitalizacion de la red de
gasoductos. Estos gastos se cubriran primordialmente
con fondos provenientes del gobierno.

[LA COMPLEJIDAD DE LOS CAMBIOS LEGALES

Hasta diciembre de 2013, como entidades estatales Pe-
mex y CFE disfrutaron del mas alto estatus posible. En
sus origenes fueron declaradas entidades de caracter
“social”y sus servicios calificados como “ofrecidos tra-
dicionalmente por el Estado”, por lo que se denomi-
naron entidades “estratégicas”. En tanto monopolio
natural, Pemex produjo ganancias extraordinarias que
los vendedores obtuvieron a través de la valorizacion
de los recursos naturales no renovables. Por ser sector
“estratégico”, estos beneficios eran colectivizados a
través del Estado mexicano. La condicion colectiva de
este recurso tuvo su origen en el articulo 27 de la Cons-
titucion de 1917, aplicable también a todos los recursos
hidricos y del subsuelo, los cuales son, en tltima ins-
tancia, propiedad de la nacion.

Ahora Pemexy cri han sido declaradas como “em-
presas productivas del Estado”, otorgandoles el mismo
estatus que cualquier entidad privada, nacional o ex-
tranjera. En tal circunstancia, los sindicatos de traba-
jadores de estas dos grandes entidades deben renun-
ciar a su estatus especial —incluyendo la participacion
en numerosas decisiones como miembros del Consejo
de Administracion — para asumir la condicion de “sin-
dicatos industriales” convencionales. Los salarios y

prestaciones seran determinados a través de negocia-
ciones cuyas formas aun no han sido definidas. Los
obreros tendran que comenzar de nuevo enfrentando
a las dos antiguas empresas paraestatales, todas las de-
mas entidades privadas, publico-privadas y subcontra-
tistas, nacionales y transnacionales, que probablemen-
te sean formadas a partir de la nueva lcgislaci6n.5

Para los cerca de 8,000 empleados de la cre y los
151,000 de Pemex (alrededor de 67% son miembros del
sindicato) la posibilidad de despido es todavia incierta,
sin embargo resulta ampliamente predecible. El sena-
dor Luis Sanchez Jiménez estimé6 que 40% del perso-
nal actual de Pemex se quedara sin Cmplco.6 Si este
calculo es razonable, serian despidos 150,000 trabaja-
dores, tomando en cuenta el efecto “multiplicador” del
empleo. Es decir, contando los efectos directos e indi-
rectos —dado que los petroleros son relativamente
bien pagados—, la privatizacion impactara un estima-
do de 1.5 puestos adicionales de trabajo por cada em-
pleado de Pemex.

Dado el hecho de que una nueva ley laboral nacio-
nal se aprob¢ a finales de 2012 (para aumentar la “fle-
xibilidad” de los acuerdos contractuales y bajar las
prestaciones de los nuevos contratados), es practica-
mente seguro que las empresas privadas nacionales y
extranjeras (ue entraran al sector energético no paga-
ran los salarios al mismo nivel que antes. Aquellos,
comparativamente generosos salarios y prestaciones
pagados por Pemex y crE, incluyendo programas de
retiro con pensiones de hasta 100% del ultimo monto
salarial, pronto se convertiran en un recuerdo digno
de lanostalgia de los trabajadores. En la actualidad, los
costos laborales representan 64% de los gastos anuales
de Pemex — después de los desmesurados impuestos
pagados al Estado—, mientras que las refinerias petro-
leras en Estados Unidos destinan solo 10% al pago de
mano de obra. En general, la participacion de los sala-
rios en el producto interno bruto (pi8) de México repre-
senta un patético 27%.7

PEMEX: AYER Y MANANA

En la economia mexicana, Pemex destaca como la em-
presa mas grande. En 2012, sus venlas anuales equiva-
lieron alas ventas combinadas de las empresas mexicanas
ubicadas entre el segundo y quinto lugar por su tamano
(incluyendo CFE, en cuarto sitio). Para 2013, Pemex pro-
dujo 3.6 millones de barriles de petréleo por dia (o su
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equivalente en gas), lo que la sittia como la octava em-
presa mas grande de petroleo en el mundo (en contras-
te al quinto lugar que ocup6 en 2003, cuando la produc-
cion se situé en 4.2 millones de barriles diarios).
Asimismo, en 2012 las ventas fueron de $148.7 mil millo-
nes de dolares; de estos ingresos 55% se pagaron en
impuestos al Gobierno Federal, dejando poco para nue-
vas exploraciones, la depreciacion de la planta de pro-
duccién y el desarrollo de tecnologia de vanguardia.®
Seguin forbes, en 2012 los activos de Pemex fueron valo-
rados en 3416 billones délares (s, billones), cifra 25%
mayor que la de ExxonMobil, considerado el cuarto
productor mundial en ese ano.? De acuerdo con varias
fuentes para 2012, de los tres mayores productores de
petroleo en América Latina (entonces todos de propie-
dad estatal), Pemex era la menos eficiente. Si se toma
como punto de comparacion “el namero de barriles de
petroleo por dia (y su equivalente en gas) por emplea-
do”, el rendimiento de México fue de unos 24 barriles;
el de ppvsa de Venezuela, de 25 barriles; y el de la brasi-
lena Petrobras, de 31 barriles. Por su alto grado de efi-
ciencia, vale la pena senalar que el proyecto de desarro-
llo nacional de Brasil esta centrado en Petrobras.'
Dentro de los circulos industriales, la otrora apreciada
PDVSA, a pesar de ser ahora considerado como totalmen-
te ineficaz, supera ligeramente a Pemex."

PEMEX: PERSPECTIVA HISTORICA
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1902: Arrastrando revestimiento para pozos y una caldera en

San Luis Potosi para la Mexican Petroleum Company of Cali-
Jornia, propiedad de Fdward Dohenyy C.A. Canfield (con to-
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Pemex fue fundada en 1934 por el presidente Abelardo
Rodriguez con el objetivo de formar una industria pe-
trolera “genuinamente nacional”, en un contexto en el
que dicha industria estaba bajo el control y propiedad
de compaiiias petroleras extranjeras. Las dificiles con-
diciones de trabajo provocaron movimientos de huelga
en 1,892 ocasiones, entre 1935 y 1937."” Después de una
prolongada disputa, el presidente Lazaro Cardenas na-
cionaliza la industria, una accion muy recordada entre
los altos circulos de las grandes petroleras de Texas.”
Sin embargo, no fue sino hasta 1952 cuando Pemex llego
a tener una base productiva consolidada. Hasta aquel
entonces se habian acrecentado los rumores acerca de
la “necesidad” eventual del regreso de las consternadas
petroleras internacionales, por supuesto, para beneficio
de México." Parece que ahora la combinacion ideoldgi-
ca del centrista partido de Enrique Pena Nieto, el pri, y
sus aliados del partido de derecha, el Partido Accion
Nacional (paN), que ejercié el poder entre 2000 y 2012,
la industria petrolera internacional pareciera confirmar
eslos anliguos rumores, aungue parezca un poco pre-

maturo afirmarlo.

;Se acabo la gasolina? En mayo de 1937, la huelga general de
los trabajadores de las plataformas petroleras duro solo 12
dias; suficiente para paralizar la industria del petroleo y a la
nacion. La disputa detrds de esta huelga fue causa directa de la

expropiacion de 1938.

En el periodo que corre de 1952 hasta la década de los
setenta, Pemex vivio su “época de oro”. En 1966 se creo
el Instituto Mexicano del Petréleo (ivp) para promover
la autonomia tecnologica. Una gran cantidad de paten-
tes y nuevas tecnologias se produjeron rapidamente,
tal es el caso de los grandes descubrimientos de yaci-
mientos petroliferos en la Sonda de Campeche en
1978, resultado de las sinergias entre el 1vp y Pemex.
Este evento catapulté a México a las grandes ligas co-
mo un importante exportador de petréleo.” ;Sélo cua-



tro anos antes, México habia superado su ano récord
de produccion, el cual habia tenido lugar en 1g21! Para
1978, la produccion se habia duplicado con respecto al
nivel de 1974, y para 1982 la produccion se habia incre-
mentado 126% por encima del nivel de 1978.
Aturdido por los efectos de la “maldicion de los
recursos”, el presidente José Lopez Portillo, poco an-
tes de la caida de los precios del petréleo en 1982, de-
claré que el problema de México era “administrar la
abundancia”. Fue entonces que el neoliberalismo se
introdujo desde Estados Unidos via las altisimas tasas
de interés impuestas a los mercados financieros por
los “monetaristas”, quienes fueron influidos por Mil-
ton Friedman. Meses después llegé una contraccion
fuerte en las economias del centro y los precios del
petroleo se desplomaron, haciendo imposible el refi-
nanciamiento de la enorme deuda externa mexicana.
En el contexto de una gran agitacion politica y una
prolongada recesion economica, de 1982 a 1988, una
insurgencia democratica tuvo lugar en las elecciones
presidenciales, con el candidato del Frente Democra-
tico Nacional, Cuauhtémoc Cardenas, hijo del presi-
dente Lazaro Cardenas, quien en realidad gano las
elecciones, en gran parte debido al enorme apoyo eco-
némico del lider sindical de Pemex.'® Haciendo uso de
su vasto poder institucionalizado para negar la victoria
del Frente Democratico Nacional, el pri, durante el go-
bierno del presidente Carlos Salinas, arremetio por
primera vez contra el sindicato de Pemex en 198¢: su
liderazgo nacional fue eliminado, con lo que las excep-
cionales prestaciones de los trabajadores se redujeron
drasticamente, y alrededor de 62,000 puestos de traba-
jo fueron suprimidos. Lo que sigui6 fue la reestructu-
racion de Pemex en 1992, a través de la cual todas las
actividades se dividieron en cuatro filiales: /) produc-
cion, 2) refinacion, 3) procesamiento de gas, y 4) distri-
bucion y comercializacion. Esta division debilitaria
ain mas la capacidad de los sindicatos para influir en
la politica nacional, pues ahora estaban obligados a
negociar independientemente con cada subsidiaria.'?
El contrato laboral de 1989 permitio a los contratistas
privados participar especificamente en un gran espa-
cio de actividades rentables que hasta ese momento
eran exclusivas de Pemex, incluyendo exploracion,
perforacion (tierra y mar), construccion, mantenimien-
to y distribucién.’™ La privatizacién de Pemex de facto
comenzo en 198, e incluyo la reclasificacion de una
amplia gama de productos petroquimicos como “se-
cundarios”; esto permiti6 al sector privado mexicano
(y a algunas empresas transnacionales) poseer plantas

quimicas y producir aproximadamente 70% de todos
los productos petroquimicos.'

El presidente Calderon intento profundizar la ya
iniciada privatizacion de Pemex en 2008, sin embargo,
en tal intento encontr6 una fuerte oposicion de las
fuerzas progresistas y nacionalistas. El resultado de
esta confrontacion explica, en parte, la debilidad de
las fuerzas de oposicion en 2013, asi como la extrema
lentitud de su tibia resistencia; la cual, sin unidad ni
coordinacion, permitio que la sinergia PRI-PAN lograra
la privatizacion. Con gran éxito, el pAN utilizé una “po-
litica rapida” para legislar una nueva ley laboral en
2012. En este y otros casos la oposicion no se dio
cuenta de las nuevas tacticas utilizadas por sus opo-
nentes para continuar con el proyecto neoliberal.
Cuando este proyecto fracasa en la realineacion ins-
titucional e ideoldgica del poder social —como paso
en 2008 —, gana fuerza a través de la redefinicion de

20

sus métodos.

[£1. CAPITULO PERDIDO DEL TLCAN

Para decepcion del cluster conformado por los gigan-
tes de la industria petrolera con sede en Houston, in-
cluyendo ExxonMobil y Shell, y de las empresas de
servicios petroleros transnacionales como Schlumber-
ger, Halliburton y Baker Hughes, los negociadores
mexicanos del Tratado de Libre Comercio de América
del Norte (TLCAN) estaban dispuestos a dar todo, menos
el sector petrolero. El capitulo 6 del Tr.cAN estuvo de-
dicado al sector energético, siendo esta la unica area
donde los negociadores mexicanos esencialmente se
negaron a ceder en ningin aspecto y nunca conside-
raron cualquier forma de inversion extranjera directa
para el sector.”

Pero ahora, con los cambios de diciembre de 2013,
bajo las condiciones del TLCAN, las empresas petroleras
de Estados Unidos tendran acceso y trato preferencial en el
sector. La iniciativa original de Estados Unidos para la
construccion de un bloque econémico y de poder en
América del Norte (basado en la mano de obra manu-
facturera mexicana barata y el abundante suministro
de energia) para competir con los bloques de Japon-
Asia y la Union Europea, experimentara ahora su im-
pulso mas fuerte desde 19g4. Si bien ain no se cono-
cen las cifras exactas, se sabe que existen abundantes
suministros de petroleo en los océanos inexplorados
de aguas profundas y en los campos de gas de lutita no
explotados de México. Empresas de Estados Unidos
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poseen la tecnologia de punta y el capital de inversion
necesarios para explotar estas reservas. Las implicacio-
nes geopoliticas quiza sean arrolladoras: segin el
mexicano subsecretario para América del Norte de la
Secretaria de Relaciones Exteriores, el bloque del TL-
CAN, debido a la privatizacion energética, se converlira

rapidamente en la fuente de energia mas importante
del mundo.” La lucha de los extranjeros por el tesoro
energético puede ahora reanudarse. Después de una
espera de 75 anos, los magnates del petréleo de Hous-
ton podran proclamar, una vez mas, quiza sonando un
poco exagerado, “el petroleo es nuestro”™.
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