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Para alcanzar la interdisciplinariedad en el campo de estudios criticos del desarrollo

no solo es necesario superar el proceso de deduccion logica y el predominio de la economia

convencional, sino que también es preciso apropiarse de formas de pensar y de construir

obyjetos de estudio que superen las fronteras y jerarquias disciplinares, el antagonismo entre

estructura y sujeto, las disputas entre generalizacion y particularismo, las disparidades

de los enfoques cualitativos y cuantitativos y la desarticulacion entre teoria y prdctica.

n América Latina, a partir de la

década del noventa, los estudios

criticos del desarrollo se han

configurado como un campo de

investigacion y debate sobre los
patrones o paradigmas de desarrollo que pretendieron
legitimar la instrumentacion del programa de refor-
mas estructurales del Banco Mundial (BM) y el Fondo
Monetario Internacional (kumi), y con ello la practica de
gobiernos, organismos internacionales, organizaciones
no gubernamentales y algunos sectores de la sociedad
civil y la academia.

*Estudiante del Doctorado en Estudios del Desarrollo de la Universidad

Auténoma de Zacatecas, México.

Para llevar a cabo tal propuesta fue necesario,
por una parte, repensar el enfoque epistemologico
que fundamentaba la vision del desarrollo en las
ciencias sociales, puesto que en el contexto neolibe-
ral las academias y sus concepciones teorico-metodo-
[6gicas fueron uno de los medios para insertar las
perspectivas de desarrollo humano, alternativo, lo-
cal, sustentable, ete. Y, por otra parte, las practicas
de desarrollo que, en contextos especificos, los dis-
tintos actores impulsan como estrategias para con-
frontar los cambios politicos, economicos y cultura-
les. Actualmente, este reto se convirtio en el
fundamento de los estudios criticos del desarrollo;
pues su caracter critico no solo propone producir co-
nocimientos tedricos con base en una perspectiva
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alternativa, sino aportar herramientas practicas para
orientar los procesos de transformacion social en
curso o aquellos que se estan gestando.

De cara a este desafio se plantearon una serie de
propuestas que postulan la necesidad de: /) reconocer
que el desarrollo en sus diversas dimensiones es he-
terogéneo e involucra a distintos actores en su practi-
ca, y 2) adoptar un método de investigacion acorde
con la naturaleza multidimensional del objeto de es-
tudio y la condicion estructural o estratégica del pro-
ceso de desarrollo, de manera que la articulacion en-
tre teorias, conceplos y evidencia empirica sea una
condicion sine qua non del oficio y la construccion
(ideay practica) del desarrollo.

En el campo de estudios criticos del desarrollo
el desafio de la interdisciplinariedad no s6lo implico
abrir dialogos entre diversos puntos de vista disci-
plinares con el fin de alcanzar una comprension pro-
funda del tema, sino también recuperar los princi-
pios epistemologicos como el elemento de la
argumentacion teorica, metodoldgica y practica
esencial para el desarrollo. A pesar de los esfuerzos
realizados, este desafio todavia no se ha logrado al-
canzar en la practica de la investigacion, precisa-
mente porque demanda despojarse de la estructura
del proceso de deduccion logica que ha permeado el
campo de estudios del desarrollo bajo el predominio
de la economia convencional, y en su lugar apropiar-
se de formas de pensar y de construir objetos de es-
tudio que superen: /) las fronteras y jerarquias disci-
plinares que lo determinan; i) el antagonismo entre
la determinacion de la estructura y la praxis del su-
jeto: i) las disputas entre lo general y lo particular;
i0) las disparidades de los enfoques cualitativos y
cuantitativos, y ¢/ la desarticulacion entre la teoria y
la practica. Se trata de construir un método que sea
deductivo e inductivo a la vez.

CAMINO RECORRIDO: INTERDISCIPLINARIEDAD
EN LOS ESTUDIOS DEL DESARROLLO

En América Latina las discusiones sobre la interdisci-
plinariedad y su aplicacion en el desarrollo no se dieron
a la par de los paises desarrollados; esto se debio a que
las tradiciones positivistas desarrolladas en Europa y
Estados Unidos, tales como el empirismo logico, fueron
cuestionadas por las teorias de la dependencia en su
corriente marxista y weberiana, pero tuvieron muy poca

repercusion debido a que en la década de los ochenta
el neoliberalismo y sus reformas estructurales delinea-
ron los debales académicos desde las escuelas de eco-
nomia convencional o neoclasica, truncando asi los in-
tentos de la teoria de la dependencia y el marxismo por
construir alternativas metodoldgicas para el analisis del
desarrollo que se sustenten en la vision historico-es-
tructural.!

Los estudios del desarrollo desde la economia, la
sociologia politica y las relaciones internacionales
centraron sus intereses de investigacion en tratar de
dilucidar el erecimiento economico y los obstaculos
internos de los paises subdesarrollados para impulsar
su crecimiento-desarrollo. En este periodo predomi-
no lavision etapista y lineal del desarrollo, fundamen-
talmente afiliadas a dos corrientes de pensamiento: )
la escuela neoclasica que planteaba que el desarrollo
es un aspecto estrictamente economico que debe en-
focarse en los factores que construyen un mercado en
equilibrio permanente, y #7) la corriente keynesiana
que planteaba el desarrollo como la constante expan-
sion de la demanda efectiva mediante estimulos gu-
bernamentales.

Ambas corrientes tedricas tuvieron como peculia-
ridad — con variantes menores — la construceion de un
conjunto de instrumentos para analizar los problemas
esenciales del desarrollo: el erecimiento del valor de la
produccion economica, el crecimiento del Producto
interno bruto (ri), el desempleo estructural, ete. Me-
todologicamente, estas propuestas invirtieron el pro-
ceso de construccion del conocimiento en tanto que
redujeron la realidad economica a la logica del razona-
miento economicista,” motivo por el cual resultaron
insuficientes a la hora de construir una explicacion
cientifica del proceso social de produccion, circula-
cion, distribucion e intercambio que conlleva el desa-
rrollo econémico.

En la década de los ochenta, con el advenimiento
del neoliberalismo, el estudio del desarrollo se enfocod
en los problemas que traia consigo la insercion de las
economias nacionales en la globalizacion, la competi-
tividad y el funcionamiento del mercado autorregula-
doy, con ello, la condicion dependiente y subdesarro-
[lada de los paises del Sur global. La teoria de la
dependencia plante6 un primer intento de ruptura
con la vision economicista del desarrollo demostran-
do empiricamente que el crecimiento podia producir-
se sin consecuencias sociales positivas para la socie-
dad. De hecho, para los dependentistas, el concepto
de desarrollo visto desde los neoclasicos y keynesia-



nos carecia de sustento cientifico porque no lo com-
prendian como “proceso historico”, como una dina-
mica que transcurre bajo determinadas condiciones
historicas. Este giro implico una nueva definicion de
desarrollo, mas cercana al mejoramiento del bienes-
tar de la poblacion, dado que para dar cuenta del nivel
de desarrollo que habian alcanzado las sociedades era
necesario recurrir a las caracteristicas, economicas,
tecnologicas y demograficas, y a las condiciones his-
toricas y politicas de cada una.

A mediados de la década de los ochenta, los estu-
dios del desarrollo una vez mas adquirieron nuevos
horizontes; no obstante, en el pensamiento social lati-
noamericano, mas que predominar el neoliberalismo o
sus versiones ampliadas de la teoria de la eleccion ra-
cional, prevalecio un panorama de dispersion teorica y
metodologica. Desde disciplinas como la antropologia
y la historia se rebatieron las condiciones de determi-
nismo de las fuerzas que impulsan el desarrollo, plan-
teando la perspectiva basada en los actores sociales,
cuyo argumento central se asentaba en la vision estra-
tégica del desarrollo, es decir, en el reconocimiento de
que son los propios pueblos, sobre la base de acciones
participativas y principios de organizacion auténoma,
los que construyen sus propios procesos de desarrollo.

Con esta nueva perspectiva se introdujo en la
agenda de debate la dimension espacio-territorial de
los procesos de desarrollo y el lugar de los sujetos
como actores del desarrollo local, de manera que los
problemas claves del desarrollo se enmarcaron en el
capital social, las interfaces de conocimiento, redes y
poder, las interrelaciones de la globalizacion y el loca-
lismo, asi como las dinamicas del discurso de la poli-
tica y la intervencion planificada.

Los paradigmas de la agency, las teorias de la ac-
cion comunicativa, la de sistemas, la de eleccion racio-
nal, el postestructuralismo, los estudios feministas
poscoloniales, entre otros, no solo reconfiguraron
los debates en torno a la escala del desarrollo sino
que incorporaron una nueva forma de investigacion
empirica al plantear el analisis de la construccion
social del desarrollo en oposicion a los analisis es-
tructurales, institucionales y de economia politica.
Los estudios de caso con métodos etnograficos y la
investigacion-accion participativa que se desarrolla-
ron en la antropologia influyeron de manera muy
importante en este periodo, puesto que sirvieron de
referente para quienes pretendian explicar el desa-
rrollo desde la agencia de los actores locales y los

procesos de cambio social que se impulsan desde
abajo y de manera endégena.’

A mediados de la década de los noventa, este en-
foque fue adoptado por los gobiernos en pos de ins-
trumentar politicas de desarrollo con perspectiva lo-
cal, mismas que fueron ampliamente respaldadas por
los organismos internacionales y el mandato del Pos-
consenso de Washington: participacion popular, em-
poderamiento de los pobres, descentralizacion del
gobierno nacional, entre otras tantas. De esta mane-
ra, la teoria orientada al actor, sus conceptos y méto-
dos fueron funcionalizados a los principios y objetivos
del modelo de desarrollo neoliberal, lo cual desvirtué
el potencial explicativo de la perspectiva centrada en
los temas relacionados con la concepeion de las agen-
cias y los procesos de cambio social.

En los ultimos 10 anos, el pensamiento latinoa-
mericano, especialmente de los paises con gobiernos
progresistas, ha vuelto a plantear una nueva pers-
pectiva para el estudio del desarrollo bajo el llamado
Buen Vivir o Vivir Bien. El eje articulador de estas
propuestas ha sido la necesidad de repensar los su-
puestos del modelo de desarrollo imperante a partir
de premisas radicalmente distintas a las convencio-
nales; esto quiere decir poner en cuestion las (meta)
teorias y los conceptos con que se ha interpretado la
basqueda de mejores condiciones de vida y las ten-
dencias sociales, economicas y culturales para con-
seguirlas desde finales de la segunda guerra mun-
dial mediante tres supuestos: 7} el antropocentrismo
con que se ha llevado a cabo el proyecto de lamoder-
nidad; 77) la linealidad del progreso, y ii7) la raciona-
lidad de los parametros con que se ha medido el de-
sarrollo

Las dltimas décadas han estado marcadas por la
necesidad de deslegitimar la explicacion e interpreta-
cion del desarrollo desde las condiciones estructura-
les o desde la agencia del actor, segin sea la posicion
politica que asuman los investigadores; no obstante,
el afan por demostrar las diferencias en los métodos
de investigacion y el significado teorico atribuido a la
idea y practica del desarrollo, desde uno u otro enfo-
que, no han logrado mas que plantear posturas de
moral académica que impiden romper con el razona-
miento disciplinar y unidimensional del desarrollo
que se ilustra en la tendencia generalizada de medir
el desarrollo en términos de crecimiento economico.

Debatir sobre las estructuras conceptuales y las
acepciones epistemologicas, particularmente sobre co-
mo abordar metodologicamente el desarrollo, es un reto
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fundamental para los estudios criticos del desarrollo. El
centro de la preocupacion radica en re-elaborar estrate-
gias analiticas que permitan un dialogo interdisciplina-
rio capaz de abordar el objeto de estudio desde un enfo-
que tedrico-metodologico capaz de responden a la
multidimencionalidad de los procesos, su contingencia,
la diversidad de actores y las interconexiones con los
procesos de transformacion contemporaneos.

La interdisciplinariedad en los estudios criticos
del desarrollo, por una parte, implica la toma de con-
ciencia de los Iimites disciplinares y las determinacio-
nes teoricas a priori, asi como asumir criticamente las
contradicciones metodologicas que se han creado en-
tre los enfoques cuantitativo y cualitativo. Cabe ad-
vertir que la interdisciplinariedad es una condicion
que requiere de un amplio sentido critico y una acti-
tud de tolerancia para entender la realidad desde dis-
tintos puntos de vista, sin que ello signifique perder
de vista el posicionamiento politico que debe tener la
investigacion social.

Por otra parte, la interdisciplinariedad en los es-
tudios criticos del desarrollo implica el reconoci-
miento de que su objeto no es especifico de una sola
disciplina, sino que al tratarse de un campo tan espe-
cifico y amplio, el objeto de estudio es de singular
complejidad, por lo que su investigacion requiere de
un conjunto de contenidos disciplinares puntuales y
del diseno de estrategias de investigacion con meto-
dologias que combinen técnicas cualitativas y cuanti-
tativas.

No obstante, cabe preguntarse ;cuales son los
principios que pueden o podrian encausan la inter-
disciplinariedad en los estudios criticos del desarro-
llo?, ;a partir de qué principios se puede construir un
marco de investigacion comun en el campo y una for-
ma particular de acercamiento al objeto de estudio en
las ciencias sociales?

UNA ALTERNATIVA METODOLOGICA
PARA LOS ESTUDIOS DEL DESARROLLO

Para que la interdisciplinariedad sea una alternativa
metodologica para los estudios del desarrollo debemos
partir reconociendo que no se trata de la simple suma-
toria de disciplinas sino de una nueva concepeion epis-
temologica de la realidad, por lo tanto, se requiere tra-
bajar en la construccion de una estructura analitica que
permita realizar lecturas integradas del problema en
cuestion, esto en virtud de responder no solo a los pa-

trones de la investigacion cientifica (validacion empiri-
ca), sino de construir verdaderas respuestas sociales.

El método interdisciplinar® en los estudios del de-
sarrollo estaria constituido por cuatro aspectos cen-
trales: semantico (vision critica del desarrollo), prag-
matico (aplicacion a la resolucion de problemas),
sociologico (aceptado por una comunidad) e historico
(con validez temporal). Estas consideraciones supo-
nen fundamentar la interdisciplinariedad como enfo-
ques deductivo e inductivo a la vez. Desde la histori-
cidad, los limites disciplinarios son mucho mas
difusos por lo que es preciso disenar el problema de
investigacion en diferentes niveles de analisis y en co-
rrespondencia con una estrategia de multimétodos, es
decir, métodos de corte cuantitativos como cualita-
tivos, de manera que los hallazgos de la investigacion
sean producto de un dialogo entre varias disciplinas.
“La historicidad cumple la funcién de permitirnos
reconocer la articulacion del fenémeno, ubicado en
un determinado contexto, sea porque es articulador,
sea porque es capaz de ser articulado.™

Este enfoque plantea dos interesantes retos para
el campo de estudios criticos del desarrollo: uno sub-
yacente a los problemas del desarrollo y su conceptua-
lizacion y, otro, en relacion a sus dinamismos consti-
tutivos que se refieren ala forma en que se construyen,
reproducen y transforman en el tiempo los problemas
inherentes al desarrollo como idea y practica.

En ese sentido, la interdisciplinariedad como mé-
todo de investigacion propio de los estudios del desa-
rrollo se basaria en la articulacion de los distintos
planos de la realidad:

a) articulacion del espaciamiento economico, politi-

co, social, ete.;

b) articulacion espacio-temporal como las vincula-
ciones macro-micro, periodo-coyuntura, secuen-
cia-momento, proceso-estructura, y

¢) articulacion de la dialéctica praxis-estructura, su-
jeto activo-fuerzas sociales, sujeto insurgente-
conciencia politica.

La articulacion interdisciplinaria plantea una
ruptura con la vision estatica de teoria - regida por
una légica determinada en conceptos y teorias previa-
mente establecidas—, supone la reconstruccion criti-
ca basada en la forma especifica en que los diversos
planos de la realidad se articulan en un espacio y
tiempo determinados y pretende construir una rela-
cion teorica y practica de las caracteristicas y las pro-



piedades de un objeto de estudio.’ El propésito de la
articulacion interdisciplinaria en el campo de los es-
tudios criticos del desarrollo consiste en una proble-
matizacion del objeto de estudio desde sus diversas
perspectivas de modo tal que permita definir un cam-
po de opciones que trascienda las disciplinas.”

Esta propuesta esta estrechamente relacionada
con cuestiones epistemologicas de la relacion entre
teoria y précti(:a, puesto (ue para construir parénle-
tros de analisis interdisciplinar se requiere establecer
conexiones y mediaciones tedricas y metodologicas
que rompan con la tendencia dominante en el plano
de la investigacion cientifica. De hecho, problemati-
zar el desarrollo desde sus multiples acepciones, con-
diciones y dimensiones mediante la aplicacion de me-
todologias cuantitativas y cualitativas constituye un
punto particularmente importante en el campo, por-
que cada uno provee informacion que no sélo es dife-
rente a la dada por el otro, sino que, ademas, es esen-
cial para interpretar a la otra.®

La llamada convergencia metodologica o trian-
gulacion, que Denzin planted ya en la década de los
setenta, puede ser un camino para romper con la
supuesta contradiceion entre uno y otro método, en
vista de que plantea el uso de multiples disciplinas
para la creacion de la teoria; no obstante, para lo-
grar una perspectiva interdisciplinaria en el campo
de los estudios criticos del desarrollo es necesario
adoptar la integracion y la articulacion como los su-
puestos epistemologicos del analisis, de manera
que los problemas que subyacen al tema del desa-
rrollo puedan ser interpretados desde diferentes
tipos de datos pero en funcién de un razonamiento

interdisciplinar. Esto es de vital importancia por-
que la articulacion no se refiere exclusivamente a
las disciplinas, sino a la articulacion de varios pla-
nos de la realidad social —la naturaleza de su dina-
mica y la especificidad de su comportamiento y
orientacion—, ya que permite descubrir de manera
empirica relaciones posibles o replantear algunas
anticipadas tedricamente.

HACIA LA CONSTRUCCION
DE LA INTERDISCIPLINARIEDAD

Los planteamientos teéricos de la interdisciplinarie-
dad? resultan muy tentadores para debatir sobre la po-
sibilidad de utilizar la integracion —teoria-practica— y
la articulacion —espacio temporal; praxis-estructura—
como principios metodologicos para el campo de los
estudios del desarrollo en la medida que, por una parte,
constituye una posicion critica frente a las limitaciones
epistemologicas de las teorias dominantes del desarro-
lloy, por otra, en tanto recurso del razonamiento critico,
propone la funcion constructiva del conocimiento para
repensar criticamente las teorias, modelos, paradigmas,
programas, ideas y utopias asociadas a los estudios del
desarrollo y avanzar hacia nuevas configuraciones poli-
tico-tedricas y, asi, dar respuestas plausibles a los cam-
bios economicos, politicos, sociales y culturales del de-
sarrollo. No obstante, para asumir el verdadero sentido
critico (ético) de la interdisciplinariedad es necesario
reconocer sus potencialidades y limitaciones de la prac-
tica de investigacion para evitar caer en el eclecticismo
o en el empantanamiento de la idealizacion, al punto de
hacer del campo algo inutil.
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