VOLUMEN II, NUMERO 6

(@)
—
—
o
o=
o=
T
w
L
(am)
|
L
(am)
o
o=
o
—
(@
—
(a4
L
(2]
(aa)
o

Desarrollo rural y reforma agraria
en Colombia: ;prosperidad para todos?

Kyla Sankey

La necesidad de reforma agraria y desarrollo rural ha estado en la agenda

nacional de Colombia durante casi un siglo, y sigue vigente hoy en dia. Sin

embargo, el sistema econdmico nacional y mundial, asi como la funcion
y el alcance del Estado, han sido sometidos a transformaciones extremas
desde los tiltimos grandes intentos de reforma agraria en los arios sesenta.

En este contexto, se analizan los actuales proyectos en la materia.

INTRODUCCION

ara el sociélogo y periodista Alfredo Molano,
en la larga historia conflictiva de Colombia, «el
origen del problema —siempre tapado a bala—
es la tierra».! No cabe duda que con la mitad de
la poblacién sumida en la pobreza, un desplazamiento
interno de cinco millones de personas y 52% de la tie-
rra en manos de 1.1% de la poblacién, los programas de
reforma agraria y desarrollo rural son clave para la reso-
lucién de conflictos sociales en el ambito rural del pais.
No es casual que el tema de desarrollo rural integral sea
el primer punto en las actuales negociaciones de paz en-
tre las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC) y el gobierno. Sin embargo, el consenso se acaba

en cuanto a la interpretacion de la cuestion agraria y los
programas de desarrollo rural y reforma agraria.

En enero de 2012, entr6 en vigencia el proyecto que
supuestamente le permitird al presidente Juan Manuel
Santos dejar su huella en la historia: la Ley de Victimas
y Restitucién de Tierras, misma que pretende devolver
tres millones de hectdreas de tierra a campesinos des-
plazados, ademds de impulsar proyectos de «desarrollo
rural integral». Esta ley ha sido acompafiada por un dis-
curso que inspira grandes esperanzas: segun el ministro
de Agricultura y Desarrollo Rural, es «tan o mas impor-
tante» que el primer intento de reforma agraria de los
afios treinta, y «mas ambiciosa» que el segundo intento
de reforma agraria bajo la Alianza para el Progreso en
los sesenta.? En el mismo tono, el presidente Santos ha
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declarado que la restitucién de tierras le quita la razén
de ser a la guerrilla y que generard un desarrollo «inte-
gral» que traerd «prosperidad para todos». Por cierto, la
meta es ambiciosa: se propone resolver el problema de
la pobreza rural en Colombia con una solucién a la que,
hasta ahora, el gremio de terratenientes mds poderoso
del pais no se ha opuesto.

Aparte de la retérica elevada, las promesas del go-
bierno son reveladoras de la practica del desarrollo hoy
en dia: se propone resolver los conflictos sociales mas
antiguos del pafs mediante escenarios de ganar—ganar
(win—win); proyectos de desarrollo y una reforma agra-
ria que pretenden beneficiar a todos. «Esta revolucion
agraria no es entre los ricos y entre los pobres, esto no
es una lucha de clases», afirma Santos.? La comparacion
que hace el ministro de Agricultura con los dos progra-
mas de reforma agraria del siglo pasado es pertinente:
los dos surgieron tras movilizaciones rurales que exi-
gian cambios radicales; el primero tras la formacién de
ligas campesinas en los afios veinte y treinta, y el segun-
do después de un ola de tomas de tierra en los cincuenta
y sesenta, en un contexto internacional marcado por el
éxito de la Revolucién cubana. Ambos proyectos eran
percibidos como una amenaza al poder de las clases de
terratenientes y empresarios, y terminaron siendo abor-
tados frente a la resistencia de los gremios representan-
tes de estos grupos. En cambio, el proyecto actual llega
tras dos décadas de represion paramilitar que ha arroja-

do el asesinato de miles de lideres de sindicatos, grupos
campesinos, indigenas, afrodescendientes y partidos de
oposicion. Pese a la continuidad de un importante mo-
vimiento rural, los derechos de propiedad privada de las
clases dominantes no estan amenazados.

;Cudles son las circunstancias que han llevado
a estos cambios? ;Cudl es el motivo del més reciente
programa de desarrollo rural? En un primer momento,
este articulo examina las diferencias en el alcance de los
proyectos colombianos de reforma agraria y desarrollo
de los afos sesenta, y los de hoy en dia. El argumento
central es que, en el discurso dominante, los términos
han sido cambiados para favorecer los intereses del gran
capital en colaboracién con las clases dominantes del
pais, no s6lo con respecto a lo que se puede lograr con el
desarrollo y la reforma agraria, sino también acerca de la
capacidad del Estado para realizar intervenciones a gran
escala favorables a la poblacién en general y sobre lo
que los ciudadanos pueden exigir de sus gobiernos. Es-
tos cambios son el producto de un proyecto que busca
imponer una ideologia y un modelo de desarrollo con el
apoyo de mecanismos de represién y exclusién politica.

En ese contexto, la presentacién del desarrollo rural
y la reforma agraria, como asuntos que pueden lograrse
mediante procesos neutrales y técnicos que traen be-
neficios para todos, debe entenderse como el resultado
de un proyecto intencional de redefinicién del alcance
del desarrollo y del papel del Estado en los intereses del
gran capital y las clases dominantes. Hoy en dia, se per-
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filan dos tipos de proyectos de desarro-
llo: mientras que los proyectos de gran
escala buscan consolidar procesos que
agudizan las desigualdades, los proyec-
tos de desarrollo local rural y reforma
agraria buscan mitigar los impactos de
descomposicién social y desviar exigen-
cias para cambios mds radicales. Por
tanto, son mejor entendidos como una
especie de «hoja de parra ideoldgica».*

EL SIGNIFICADO DE LA REFORMA
AGRARIA Y EL DESARROLLO
RURAL, AYER Y HOY

El dltimo intento de emprender un proyecto de reforma
agraria desde el Estado ocurrié en casi todo América La-
tina en los afios sesenta bajo la Alianza para el Progreso.
En el contexto del reciente éxito de la Revolucién cubana,
la Alianza buscé ofrecer una alternativa capitalista a un
cambio revolucionario. Esta «alternativa» se basaba en
los modelos de desarrollo keynesianos de los economis-
tas de la Comisién Econdémica para América Latina y el
Caribe (cerAL) que buscaban transformar las relaciones
rurales «pre-capitalistas» e improductivas. La moderni-
zacion dependia de la capacidad del Estado «activista» o
«desarrollista» para intervenir, regular y planificar la eco-
nomia nacional con la meta de remplazar las importacio-
nes y generar un mercado interno. El modelo se basaba
en la capacidad productiva del pequeio agricultor, enten-
dido como el principal abastecedor de alimentos para la
poblacién nacional. Por lo tanto, la reforma agraria era
necesaria para expropiar las tierras latifundistas impro-
ductivas con el fin de emprender una redistribucién de
parcelas pequenas bajo titulos colectivos o individuales.
Una agenda de desarrollo nacional dependia de la capaci-
dad del Estado de realizar programas de reforma agraria
y desarrollo rural a gran escala.

En Colombia, el programa de reforma agraria, bajo
la Alianza, se enfrenté con una fuerte resistencia de los
cabildeos de terratenientes y sus aliados en el Congreso.
Tras varios intentos de bloquear la redistribucién limitada
que se habia logrado, finalmente, en el Pacto de Chicoral
de 1972, se concretd el abandono de la reforma agraria.” El
rechazo del modelo venfa acompanado con una ideologfa
alternativa, una visién de desarrollo promocionada por
un grupo de economistas neocldsicos del Banco Mundial

El impacto de los proyectos
era de corto alcance, sdlo se
distribuyo 10% del millon
de hectdreas programado;
la mayoria de las tierras
que se venderian eran
las mds improductivas
y no contaban con
infraestructura adecuada.

(BM), bajo el liderazgo de Eduardo Cu-
rrie. Los economistas del BM promovian
un modelo de «desarrollo econémico
acelerado», que no dependia de los pe-
quenos agricultores sino de un proceso
de acumulacién basado en la construc-
ciéon de monopolios de agronegocios,
consolidado por el levantamiento de ta-
rifas nacionales y regionales, y la mini-
mizacién de otros «obstdculos» al pro-
ceso de acumulacioén, tales como los pro-
gramas de bienestar. En esta visién, un componente inte-
gral del progreso econémico y social era el éxodo de los
pequenos productores «atrasados», quienes proveerfan
una abundante fuerza de trabajo barato para las nuevas
industrias urbanas y rurales.® De acuerdo con el modelo, el
proyecto de reforma agraria de la Alianza fue reemplaza-
do en 1976 por el Programa de Desarrollo Rural Integrado
(DR1), financiado por el BM y el Banco Interamericano de
Desarrollo (BID). Este programa apostaba por los procesos
del mercado y dio prioridad a los productores con mayor
capacidad de acumulacion e integracién al mercado, con
asistencia en forma de crédito y tecnologia. La introduc-
cién de nuevas variedades de semillas, pesticidas y fertili-
zantes aumento los costos de produccion en 575%.”

La adopcién del modelo allané el camino para las
restructuraciones neoliberales de los afios ochenta vy,
especialmente, noventa, con la implementacién de las
politicas de apertura y ajustes estructurales de confor-
midad con el Consenso de Washington. Con la desre-
gulacién financiera, los mercados nacionales fueron ex-
puestos a los flujos de capital, lo cual, en conjunto con
la especulacién de la moneda nacional, llevé a la des-
estabilizacién de la planificacién macroeconémica. Las
restricciones de la politica monetaria del Banco Central,
reforzadas por las condiciones impuestas por el Fondo
Monetario Internacional (FMI), a cambio de un prés-
tamo de 2.7 mil millones de ddlares, resultaron en una
supuesta «incapacidad» del Estado para realizar inver-
siones productivas a gran escala. En este marco, el prin-
cipal papel estatal en el dmbito rural fue promover un
modelo que busca integrar la agricultura a las cadenas
globales de mercancias para ganar acceso a la inversion
directa extranjera y facilitar los pagos de la deuda exter-
na a través de exportaciones que cuentan con «ventajas
comparativas» a nivel internacional.

Las transformaciones rurales de aquella época
crearon las condiciones que hoy en dia dominan el cam-



po colombiano. Al tener que competir con los agricul-
tores estadounidenses, quienes recibieron 62 veces mas
subsidios que los colombianos, entre 1980 y 1998 la pro-
duccién agricola se redujo de 43% a 13% del producto
interno bruto (p1B), y las importaciones aumentaron de
215 millones de délares a 715 millones de ddlares duran-
te los afios noventa.® Hoy en dfa, se importa 10 millones
de toneladas de alimentos, lo cual equivale a la pérdida
de un mill6n de puestos de trabajo. La correspondien-
te reduccién en productos nacionales (maiz, trigo) fue
remplazado con ganaderia, y el gobierno reaccion¢ a la
crisis de produccién con un impulso hacia productos de
exportacidn «estratégicos»: soya, azticar y palma aceite-
ra.’ El desplazamiento masivo no fue acompanado con
un aumento en la oferta de empleos: la tasa de desem-
pleo aumenté de 10.8% en 1991 a 20.4% en 2000."° En
el contexto de estas politicas, el cambio en la concen-
tracion de tierra es revelador: en 1994, 34% de la tierra
estaba en manos de cinco mil terratenientes y en 2001 la
cifra llegd a 48%. Ademas, entre 1997 y 2000, la inciden-
cia de pobreza crecié de 50% a 60% de la poblacién.'* En
general, el nuevo modelo de desarrollo gener6 una gran
transferencia de riqueza, de los mds pobres a los mds
ricos de la sociedad.

Cabe destacar que un componente integral de la
implementacién del nuevo modelo de desarrollo era
la violencia que dominaba las relaciones sociales. Den-
tro del modelo de «desarrollo econémico acelerado», la
militarizacién y paramilitarizacién de la sociedad tuvo
tres resultados que favorecen al capital. Primero, ayudé a
mantener los costos de la fuerza de trabajo a un nivel bajo
mediante una fuerte represion de los sindicatos. Segin
la Central Unitaria de Trabajadores, desde 1984, més de
2,800 sindicalistas han sido asesinados;
49% por los paramilitares y 43% por los
agentes del Estado. Hoy en dia, la tasa
de sindicalizacién es menor a 5%." Se-
gundo, acelerd el proceso histérico de
acumulacion por desposesion. Se calcu-
la que desde 1985, 5.2 millones de cam-
pesinos han sido desplazados de 10 mi-
llones de hectareas,'® y varios casos han
demostrado que se usa la tierra despo-
jada para los proyectos de agronegocios
o de minerfa a gran escala; en ambos
sectores los vinculos paramilitares han
sido comprobados.'* Finalmente, asegu-
16 la exclusién de toda voz politica que

En los ultimos 10 aiios,
casi 40% del territorio
colombiano ha sido
concesionado a empresas
mineras; de los 114 millones
de hectdreas del territorio
nacional, 8.4 millones han
sido concesionadas para
la exploracion minera
y mds de 37 millones de
hectdreas estdn tituladas
para exploracion de
hidrocarburos.

cuestionaba el modelo dominante. La Unién Patridtica,
el partido politico de la izquierda que surgié a finales de
los afos ochenta, via negociaciones con las Fuerzas Ar-
madas Revolucionarias de Colombia—Ejército del Pueblo
(FARC—EP), terminé con el asesinato de cuatro mil miem-
bros, incluso alcaldes, congresistas, senadores y candida-
tos presidenciales. En Colombia, al igual que en varios de
los paises vecinos, el lema de Margaret Thatcher sobre el
neoliberalismo —«no hay alternativas»— toma un tono
mads siniestro: se eliminan las alternativas a través de un
programa de violencia perpetua.

Con el apoyo de la represién politica, durante la
introduccion del modelo neoliberal se logré establecer
dentro del discurso dominante un cambio en el significa-
do de desarrollo y de reforma agraria. Mientras que, entre
los afos cincuenta y setenta, los términos se referfan a la
idea del desarrollismo asociado con la CEPAL, en los afnos
ochenta se redefini6 «desarrollo» como participacién en
el mercado global. De acuerdo con la nueva definicién,
los proyectos de desarrollo y reforma agraria tomaron
una nueva direccién. Antes, para los desarrollistas, el de-
sarrollo nacional consistia en un proyecto integral que
inclufa una visién de desarrollo del pequefio agricultor
dentro de las metas de la macroeconomia nacional, diri-
gido por el Estado. En cambio, con las transformaciones
impulsadas por el Consenso de Washington, la meta del
desarrollo nacional se refleja en una serie de medidas
que busca facilitar la insercién de la economia nacional
en el mercado mundial a través de las politicas de ajustes
estructurales y estabilizacion.

Cuando las politicas del Consenso de Washington
terminaron con una amplia descomposicién social, en los
noventa se formulé un Posconsenso de Washington que
pretende mitigar los impactos mas des-
estabilizadores del modelo neoliberal
a través de politicas microeconémicas
orientadas a reducir la pobreza extrema
y fortalecer la sociedad civil. El proyec-
to buscd cambiar lo que se entendfa por
desarrollo; ya no era la transformacion
de la sociedad sino una salida de la po-
breza a nivel individual. De acuerdo con
este modelo, el agente responsable de
realizar cambios ya no era el Estado de-
sarrollista sino el mercado.

Sobre esta linea, un sinfin de in-
formes ha sefalado cémo reducir la
pobreza rural con medidas que ayu-
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dan al pobre a insertarse en el mercado. La meta de la
reforma agraria también adquirié un nuevo significado.
El agente responsable para la redistribucién de la tierra
era el mercado; la redistribucion se lograria a través de un
programa de créditos que facilitara la compra—venta vo-
luntaria de tierras bajo el auspicio del Bm. Cabe destacar
que en Colombia se iniciaron las reformas en las zonas
con los indices de conflicto mas altos.!® El impacto de los
proyectos de los noventa y principios del siglo xx1 era de
corto alcance, sélo terminé con la distribucién de apenas
10% del millén de hectareas programado; la mayoria de
las tierras que se venderian voluntariamente eran las més
improductivas y las que no contaban con sistemas de in-
fraestructura adecuada.'

Segtin Brittain, la designacién de «desarrollo» al nue-
Vo proyecto es poco mds que «una hoja de parra ideol6gi-
ca». Segun él, el propdsito del proyecto es «legitimar lo que
eran, en realidad, esfuerzos por el capital estadounidense
de penetrar mercados o de apropiar y controlar los recur-
sos/bienes de otras naciones, y frecuentemente las dos
cosas».'” Cabe resaltar que este esfuerzo del capital impe-
rialista fue aceptado a causa de la conveniencia que tenfa
con las relaciones sociales ya existentes dentro del pais; era
una filosoffa muy conveniente para las clases dominantes.

PANORAMA DE HOY:
DESARROLLO NACIONAL

Actualmente, dos proyectos politicos dominan el pro-
grama de desarrollo rural de Colombia. Primero, el Plan
de Desarrollo Nacional 2010-2014: «Prosperidad para
todos» (PND) prevé un crecimiento econdémico impulsa-
do por la «locomotora minera», en otras palabras, una
nueva fase de acumulacién primitiva acelerada. En los
ultimos 10 anos, casi 40% del territorio colombiano ha
sido concesionado a empresas mineras; de los 114 millo-
nes de hectéreas de territorio nacional, 8.4
millones han sido concesionadas para explo-
racién de minerales y mas de 37 millones de
hectéreas estan tituladas para exploraciéon
de hidrocarburos.”® En cuanto a los titulos
de exploracién de minerales, ha habido un
aumento de 3,700% en los dltimos 10 anos.
Una sola empresa, Anglo Gold Ashanti, tie-
ne un millén de hectdreas concesionadas
en 16 departamentos de Colombia.”” Este
modelo incluye una politica de supresion de

Grandes bloques de
tierra estdn siendo
concesionadas a
empresas nacionales
e internacionales
de agroindustria y
el nuevo «mercado
verde» del sector
forestal.

regalfas. Segtn los célculos del investigador Mario Va-
lencia, debido a las exenciones tributarias, el gobierno se
queda con sélo 10% de las ganancias del sector minero,
y si se toma en cuenta los costos ambientales y sociales,
el saldo es negativo; en otras palabras, los colombianos
pagan a las companfas mineras para que exploten mine-
rales.® Ademds, el boom del sector minero ha resultado
en una revaluacion del peso de mas de 10%, lo que reduce
la competitividad de otros sectores, donde se encuentra
la mayoria de los trabajadores; el sector minero cuenta
con so6lo 5% del empleo del pais. Esto se traduce en un
deterioro en los estandares de vida para los trabajadores
que no estn en el sector minero.*

Segundo, una serie de politicas estatales buscan pro-
mover la expansién de los agronegocios. Colombia tiene
un tratado de libre comercio (TLC) suscrito con la Unién
Europea, uno vigente con Estados Unidos y otro estd en
negociaciones con China. Ademads del levantamiento de
tarifas, los TLC incluyen varios mecanismos para proteger
las inversiones extranjeras. En ese contexto, se facilitan los
nuevos mecanismos de acaparamiento de tierras, donde
especuladores o empresas extranjeras compran o arrien-
dan predios masivos en paises que tienen una «ventaja
comparativa» para cultivos que atienden a las demandas
globales alimentarias y energéticas, por ejemplo, maiz,
soya, palma aceitera y azucar. Actualmente, el gobierno
estd en proceso de abrir la Gltima gran frontera agricola del
pais: cuatro millones de hectéreas en la Altillanura Orien-
tal. Grandes bloques de tierra estdn siendo concesionadas
a empresas nacionales e internacionales de agroindustria
y el nuevo «mercado verde» del sector forestal.””

HojAS DE PARRA

En ese contexto surge el segundo PND que busca miti-
gar el impacto de la descomposicion social. En cuanto
a las motivaciones del proyecto detras de
este plan, un informe del BM es revelador.
Primero, con respeto a los TLC, el informe
constata que «el levantamiento de barreras
al comercio sin duda favorece el alivio de la
pobreza y promueve el crecimiento», y que
se requieren ajustes para que los sectores
menos productivos, incluso la agricultu-
ra de pequena escala, puedan reorientarse
hacia la produccién de bienes mas aptos
para la exportacién.® Entre otras medidas,



la méds importante en el dmbito rural es
un «despegue agricola basado en la ven-
taja comparativa» que emplea «la mano
de obra intensiva».** El desarrollo depen-
de de los agronegocios de palma, soya o
flores, por ejemplo. El pequetio agricultor
tiene que encontrar la manera de inser-
tarse en el modelo, o bien desplazarse
para vender su «mano de obra intensiva»
alos empresarios «mdas competitivos». De
acuerdo con el informe, el PND se com-
promete a fomentar «el desarrollo de grandes explota-
ciones», en tanto que el ministro de Agricultura sena-
16 que las regalias se usardn «para el financiamiento de
grandes emprendimientos en el campo agropecuario».”
En este contexto, es dificil prever otra consecuencia, sal-
vo la continuacién del éxodo del pequeno productor.

Segun el BM, la capacidad administrativa del Esta-
do de garantizar los derechos de propiedad es clave para
aprovechar la «ventana de oportunidad». El documen-
to consta que «el uso eficiente de la tierra requiere las
condiciones que faciliten la movilidad de los derechos
de propiedad, para que la tierra pueda utilizarse en las
actividades mas productivas y por los usuarios mas efi-
cientes».” Para el BM, la meta de establecer titulos de
propiedad claros se logrard a través de un sistema de
créditos que pretende formalizar los derechos sobre 1.5
millones de hectéreas en terrenos bald{os.

En este contexto, cabe preguntar, ;qué tipo de desa-
rrollo rural prevé la Ley de Victimas y Restitucién de Tie-
rras? Compuesto por 324 articulos, el documento instau-
ra las lineas para una restitucién de predios pequenos a
personas desplazadas a través de un conjunto de medidas
juridicas y administrativas que establece la formalizacién
de la propiedad rural y derechos sobre los predios rurales.
Segtn las mas recientes cifras del gobierno, actualmente
se analizan 140 mil reclamos de victimas desplazadas de
més de un millén de hectéreas de tierra, pero estas cifras
han sido cuestionadas por la oposicién.?”

En cuanto al proyecto de restitucion, las dudas mas
fuertes son dos. Primero, a pesar de la supuesta desmovi-
lizacién de los paramilitares en 2005, el campo colombia-
no sigue siendo vigilado por grupos paramilitares y una
gran cantidad de tierras despojadas estan actualmente en
posesion de paramilitares que siguen activos. Eso con-
lleva un gran riesgo para las personas despojadas. Entre
2006 y 2011, fueron asesinados 71 lideres de comunida-
des que reclamaban tierras despojadas.”® Relacionado

El pequerio agricultor
tiene que encontrar la
manera de insertarse
en el modelo, o bien
desplazarse para
vender su «mano de
obra intensiva» a los
empresarios «mds
competitivos».

con eso, la segunda duda gira en torno a
la dificultad que se prevé en el proceso de
restitucion, en tanto implica una confron-
tacion entre las fuerzas del capital y las
victimas. Se calcula que la tercera parte
de los predios mas productivos de agro-
negocios son «propiedad de capitales de
dudosa procedencia»,” y entre el proceso
de desplazamiento y la promulgacién de la
Ley, una gran proporcién de la tierra ha
sido concesionada a empresas mineras.*

En ese contexto, hay una alta probabilidad de que
varias previsiones de la ley terminen con la facilitacién
del proceso de clarificacion y formalizaciéon de derechos
de propiedad y la amplificacién del mercado de tierras.
El articulo 99 establece la posibilidad de que el recla-
mante celebre contratos con las empresas que explotan
el predio. También existe la posibilidad de vender el pre-
dio al Estado. Eso podré coincidir con la creacién, bajo la
misma ley, de instituciones regionales y procedimientos
clarificados para la concesion de extensiones ilimitadas
de tierra a entidades publicas para su explotacion. Dado
que el mismo gobierno ha resaltado en varias ocasiones
que la gran mayoria de los desplazados no quieren retor-
nar a sus tierras, resurgen grandes dudas sobre los ben-
eficiarios previstos en la ley.

Los alcances principales de la Ley son dos: primero,
el desvio de los crecientes movimientos sociales que rec-
laman tierras, asi como la comunidad internacional de
derechos humanos; segundo, la facilitacién del proceso
de acumulacién de tierras en manos del gran capital,
vinculado con las clases dominantes nacionales. De esta
manera, se abre el camino para la dltima fase de la acu-
mulacién neoliberal, mejor vista como la desposesion
legalizada, y no como la restitucion de tierras.

CONCLUSION

Las desigualdades rurales siguen vigentes y tienen la mis-
ma relevancia, o mas, que en la época del desarrollismo.
Asimismo, sigue siendo urgente realizar el desarrollo ru-
ral y una reforma agraria. Sin embargo, un proyecto ide-
olégico y de represiéon politica ha logrado establecer la
hegemonia de un modelo de «desarrollo nacional» que
agudiza desigualdades y extiende el modelo de acumu-
lacién por desposesion. Al mismo tiempo, los proyectos
de desarrollo local o de reforma agraria buscan, por un

13
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lado, disminuir la oposicién al modelo mediante la pro-
mocién de respuestas individuales a problemas sociales
y el retiro del Estado como agente principal responsable
de realizar los cambios que favorecen la mayoria de los
ciudadanos; por otro lado, buscan facilitar la desposesiéon
del campesinado por la via legal.

Sin embargo, el establecimiento de una ideologia
dominante, por toda la fuerza que tenga, no es capaz de
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