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Este ensayo se refiere a la presencia de un cambio en el patrón de migra-
ción de retorno, destacando que el retorno de Estados Unidos a México 
ha crecido y viene acompañado de la presencia de un numeroso grupo de 
menores que nacieron en Estados Unidos. Este aspecto, sumado al freno 
de la migración, termina por impactar en los resultados del crecimien-
to de la población, aunque en Zacatecas aún se encuentra un despobla-
miento acumulado.
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Las causas de la migración de trabajadores entre 
dos países están en el origen y el destino. Lo 
que en un país es «expulsión» de migrantes y 
despoblamiento, en otro se manifiesta como 

«atracción» y formación de comunidades filiales de in-
migrantes. Cuando la investigación se encamina hacia 
la formulación simplista de que las «causas» de la mi-
gración están en el origen, el concepto de análisis que se 
utiliza es el de expulsión poblacional. Por el contrario, si 

se postula que las causas de la migración están en el des-
tino, la migración es vista preponderantemente como 
atracción. Pero expulsión y atracción son dos fases de un 
solo proceso, e incluso son dos fases incompletas, ya que 
ignoran la dialéctica de que las causas de la génesis de 
la migración con el tiempo se transforman en consecuen-
cias y éstas nuevamente en causas. 

Asimismo, cuando a esta crítica le sumamos la 
complejización que deriva de la perspectiva transnacio-
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nalista, resulta obvio que la simplificación del modelo 
de la expulsión–atracción poblacional está orientado 
por el nacionalismo metodológico. Peor aún, se pierde 
de vista la tesis de que la migración entre dos países pro-
duce, más allá de sus confines territoriales, relaciones 
sociales de simultaneidad entre ambos.1 

Hoy en día estamos ante un retorno de migrantes 
que abarca repatriaciones, retornos voluntarios indivi-
duales y retornos de tipo familiar; éstos últimos, al igual 
que la drástica reducción de la emigración, son las dos 
alteridades que constituyen la principal característica de 
la migración México–Estados Unidos. Por tanto, es un 
error suponer que los migrantes regresan al país por-
que se abrieron nuevas oportunidades para la movili-
dad social, como se dice respecto de los que ahora no 
emigran,2 cuya verdadera explicación se encuentra en la 
crisis económica de Estados Unidos. 

Según Olivier Blanchard, economista del Fon-
do Monetario Internacional (fmi), la crisis finan-

ciera iniciada en 2008 necesitará de unos 10 
años (2018) para recuperarse.3 Esta opinión 

«conservadora» indica que estamos ante 
un retorno de familias de migrantes que 
ha dejado de ser coyuntural; por tanto, 
tenemos que prever sus implicaciones 

sociales en México. Y esto mismo es váli-
do para el freno a la emigración. 

Dinámica de la 
población mexicana

Empecemos por señalar que el Consejo Na-
cional de Población (Conapo) proyectó para 
2010 una población en México de 108.4 millo-

nes de habitantes.4 Esta proyección fue superada 
en casi cuatro millones (112’336,538). Parte de 

ese crecimiento se debió al freno que presentó la 
migración internacional, sumada al retorno de mi-

grantes con su descendencia. 
Considerando la dinámica de población de 2000–

2005, las entidades que presentaron el más bajo creci-
miento en su dinámica poblacional fueron Michoacán 
(–0.1%), Zacatecas (0.2%), Guerrero (0.2%), Distrito Fe-
deral (0.2) y Sinaloa (0.5%); en cambio, entre 2005–2010, 
sólo el Distrito Federal mantuvo un crecimiento bajo, 
equivalente a 0.3%.5 Por supuesto, ésta es una tendencia 
nacional que entre 2005–2010 se manifiesta globalmen-
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te en una tasa anual de crecimiento promedio de la di-
námica poblacional de 1.8%, superior en 0.8% respecto 
a la experimentada en 2005, lo que resulta paradójico, 
ya que desde 1960 en cada censo de población se había 
mantenido una tendencia poblacional descendente.

Ahora bien, el crecimiento no previsto para 2010 
obedece al freno que experimenta la migración, al retor-
no de los migrantes y al crecimiento de la inmigración, en 
este caso de los descendientes de migrantes que ingresan 
por primera vez con sus padres a México y que a pesar de 
ser binacionales fueron registrados como «extranjeros». 

Si en un ejercicio metodológico comparamos la 
población de 2010 con la que en 2005 le correspondía, 
se observan tres excedentes importantes: el primero de 
726,476 en los grupos de edad entre 30–34 y 35–39 años; 
el segundo, por 1’289,493 en los grupos de 5–9 y 10–14 
años, y el tercero, de 342,079 en el grupo de 0–4 años; 
además de otros excedentes menores: 73,989 y 49,036 en-
tre 15–19 y 50–54 años, respectivamente. En conjunto, 
todos esos excedentes suman 2’481,073 habitantes.6 

La explicación del crecimiento poblacional está en 
identificar la alteridad: los migrantes están retornando 
a México junto con su descendencia; esto resalta en los 
grupos de edades con excedentes. Así, los retornos de 
migrantes en 30–34 y 35–39 años deben más o menos 
corresponder con la inmigración a México de menores 
comprendidos entre 0–4, 5–9 y 10–14 años. 

El Censo de población y vivienda de 2010 registra 
un millón 310 mil menores de 15 años de edad que en-
tre 2005 y 2010 ingresaron a México. De todos ellos, 960 
mil nacieron en el extranjero y 350 mil son menores de 
retorno de las mismas edades. La población correspon-
diente al grupo de edades comprendido entre 0–4 años se 
incrementó como resultado del retorno de parejas de mi-
grantes en edad reproductiva, cuya concepción ocurrió 
en Estados Unidos y los nacimientos se produjeron en 
México; o bien, ambos aspectos sucedieron en México. 

Flujos de la 
migración internacional

En lo relativo a la magnitud que actualmente 
alcanza la migración internacional, es con-
veniente distinguir entre mexicanos nativos 
que realmente emigraron respecto de los 
descendientes de mexicanos que nacieron 
fuera de México y no emigraron. Desde hace 

tres décadas los mexicanos representan cerca de un ter-
cio de toda la población inmigrante radicada en el ve-
cino país del norte.7 Para 2010, con base en la encuesta 
continua de población (cps, por sus siglas en inglés), se 
estima que la población de origen mexicano es cercana 
a los 33 millones de habitantes, de los cuales 11.9 na-
cieron en México y 21.5 millones son descendientes de 
mexicanos. En conjunto representan 29.7% de la pobla-
ción residente en México.

Por otro lado, sin considerar la migración circular 
que se desplaza en ambos sentidos, para 2005 se calculó 
que había 10.6 millones de nativos mexicanos residien-
do en Estados Unidos (de un total de 27.7 millones de 
población de origen mexicano). Entre 2000 y 2005, emi-
graron y se establecieron en Estados Unidos un prome-
dio de 492 mil mexicanos por año.8 Entre 2005 y 2010, 
la emigración mexicana que emigró anualmente y se 
estableció en ese país se redujo a 222,455 migrantes.9 
Eso significa que en todo el quinquenio hubo una caída 
drástica de la migración establecida de origen mexicano 
de hasta 44.5%. La reducción es más elocuente si consi-
deramos que este promedio a partir de 2007 ha venido 
descendiendo año con año. El Pew Center Hispanic esti-
ma que para 2010 menos de 100 mil mexicanos tuvieron 
éxito al cruzar la frontera hacia Estados Unidos. 

Junto con la reducción de la emigración y el es-
tablecimiento de los migrantes mexicanos en Estados 
Unidos, crece la migración de retorno. Entre 1995–2000 
retornaron a México 267,150 personas y entre 2005–
2010 la cantidad se elevó a 350,719. La disminución de 
la emigración y el crecimiento del retorno se van a man-
tener constantes mientras no se recupere plenamente la 
economía estadounidense. 

Hasta aquí, orientados por la perspectiva trans-
nacional que postula el principio de la simultaneidad, 
podemos decir que en México el freno a la emigración 
se asocia con una drástica reducción en la demanda de 
fuerza de trabajo en Estados Unidos; asimismo, el retor-

no de migrantes se transforma en excedente 
de población. Si antes se ponía el acento en el 
destino y se insistía en el mantenimiento de 
lazos de los migrantes con sus familias, hoy 
tenemos que subrayar la alteraciones fami-
liares en México como resultado del retor-
no de los migrantes y sus descendientes, es 
decir, al mismo fenómeno, en la medida que 
constituye una misma unidad impacta a am-
bos países y se transforma en su contrario.

Las causas de 
la génesis de la 
migración con 

el tiempo se 
transforman en 
consecuencias y 

éstas nuevamente 
en causas.
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Migración internacional 
de Zacatecas

Con base en la cps10 y la información de 
Conapo, se estima que para 2010 existen 
aproximadamente 572 mil zacatecanos re-
sidiendo en Estados Unidos. Entre 2005 y 
2010, el número de migrantes establecidos 
en Estados Unidos que nacieron en Zacate-
cas creció en 63 mil personas, esto significa 
que en promedio cada año se establecieron 13 mil zacate-
canos. Esta cifra resulta reducida si comparamos la pérdi-
da anual de la entidad estimada por Conapo entre 2000 y 
2005, la cual fue del orden de 16 mil.

Para 2005, los migrantes zacatecanos establecidos 
en Estados Unidos representaban 36% de la población 
residente en la entidad11 y para 2010 este sector de la po-
blación constituye 38.4%. Por la proporción de la migra-
ción residente, ningun otro estado supera a Zacatecas. 
Este porcentaje, sumado a la recepción de remesas, mi-
gración circular y migración de retorno, coloca a Zaca-
tecas en el índice de intensidad migratoria más alto del 
país, tanto en 2000 como en 2010.12 

A pesar de que en los años recientes la emigración 
se ha reducido drásticamente, la información nacional 
derivada del Censo de población y vivienda de 2010 da 
cuenta de una emigración entre 2005 y 2010 de 10 per-
sonas por cada mil habitantes, mientras que Zacatecas 
presenta una emigración de 21.3 por cada mil personas. 
No está por demás subrayar que la sequía de 2011, a 
pesar de ser la más severa de los últimos 70 años, no 
se tradujo en un crecimiento de la emigración interna-
cional, sobre todo porque como la migración es de tipo 
laboral, es necesario considerar la oferta y la demanda 
del país receptor. 

La población 
de Zacatecas

La dinámica de la población de Zacatecas transita ac-
tualmente por dos procesos contradictorios: por un lado, 
entre 2005 y 2010 se produce un proceso de recuperación 
poblacional expresado a simple vista como «crecimien-
to» de la población similar a la tendencia nacional y, por 
otro, a partir de 1990 aún persiste, como corolario de los 
efectos que ha tenido la emigración, un despoblamien-
to acumulado. Zacatecas observa como tendencia un 

crecimiento promedio anual, entre 2005–
2010, de 1.7%, mientras que el país presenta 
un crecimiento de 1.8%; sin embargo, cinco 
años antes Zacatecas tenía un crecimiento 
cinco veces más lento que la dinámica na-
cional. Así, mientras que entre 2000 y 2005 
la entidad tendió hacia un crecimiento cer-
cano a cero (14,082 habitantes), entre 2005 
y 2010 la entidad aumentó su población 8.7 
veces (122,976 personas).

El crecimiento «explosivo» del número de habitan-
tes de 2010 se explica por el freno que ha experimentado 
la emigración y por el retorno a Zacatecas de un flujo 
de población que años antes había emigrado a Estados 
Unidos y que regresa con todo y sus hijos. Los muni-
cipios que, según Conapo, se vieron mayormente im-
pactados por el retorno de migrantes fueron Francisco 
R. Munguía, Susticacán, Chalchihuites, Valparaíso, Villa 
González Ortega, Río Grande y Nochistlán.13

Sin considerar el impacto poblacional que presen-
ta el freno a la emigración, los datos del impacto que 
tienen los migrantes de retorno en el crecimiento de la 
población en 2010 y en comparación al mismo grupo 
de 2005 son los siguientes: a) se observa una población 
extra equivalente a 10,163 habitantes en el grupo de 
30–39 años; b) resalta un segundo excedente de 11,291 
habitantes en el grupo que abarca 5–14 años, y c) de 
manera similar, en el grupo de 0–4 años se registra una 
población superior de 8207.14 

Contrariamente, se aprecia un pequeño déficit de 
población localizado, esencialmente, entre las edades 
de 15–19 y 20–24 años, extendiéndose para las mujeres 
hasta los 25–29 años, es decir, con la crisis la migración 
se hizo todavía más selectiva.

Índice de 
intensidad migratoria

La construcción del índice de intensidad migratorio es 
el resultado de la combinación de cuatro variables: las 
viviendas que reciben remesas, los migrantes que resi-
den en Estados Unidos, los migrantes circulares y los 
migrantes que retornan. 

Un aspecto que llama la atención es la existencia 
de viviendas receptoras de remesas que en algunos mu-
nicipios alcanzan más de 30%, como Susticacán y Fran-
cisco R. Munguía. Existen otras viviendas que se ubican 
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entre 25 y 30% de hogares receptores de remesas, como 
Huanusco, Moyahua, Juchipila, Apozol, Nochistlán, 
Apulco, Tepechitlán y Momax. Esto lleva a subrayar 
que, considerando al hogar receptor de remesas, sus in-
gresos, al tiempo que ayudan a resolver sus necesidades 
en el origen, muestran una dependencia extrema res-
pecto del destino. 

El índice de intensidad migratoria fue elaborado 
por Conapo en 2000. En ese entonces, la migración de 
retorno no incluía a los menores binacionales que ac-
tualmente arriban a México acompañando a sus padres. 
En el Censo de población y vivienda de 2010, éstos fue-
ron registrados a partir del criterio legal de inmigrantes. 
En efecto, son parte del flujo migratorio, sólo que son 

su resultado. Pero en la medida en que forman parte de 
la migración, estos debieran de ser considerados como 
una nueva variable que debe ser integrada al índice de 
intensidad migratoria.

El proceso 
de despoblamiento

Así, a diferencia del pasado reciente, en 2010, compa-
rándolo con 2005, se registran solamente seis munici-
pios con despoblamiento: Atolinga, El Plateado, Jiménez 
del Teul, Momax, Moyahua y El Salvador.15 Sin embargo, 
ése es un análisis de tiempo corto que oculta el proceso 
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entero. En efecto, en 2010, de los 58 municipios que con-
templa la entidad zacatecana, 30 de ellos aún presentan 
una población menor a la de hace 20 años (53.8%), 28 
respecto de la población de 15 años atrás (50%) y 25 en 
relación a la población de 10 años antes (43.9%). Enton-
ces, lo que en 2010 se presenta es un despoblamiento 
acumulado.16 

Con relación al proceso del despoblamiento acu-
mulado que experimenta Zacatecas se observa comple-
mentariamente un fenómeno típico que afecta de ma-
nera dramática a los grupos de edades que se ven ma-
yormente impactados por la emigración internacional. 
Para 2005, en el grupo de edades de 25–29 años, Apulco 
tenía sólo 49 varones por cada 100 mujeres; Susticacán, 
53; Concepción del Oro, 56; Nochistlán 
y Valparaíso, 59; es decir, en estos muni-
cipios existía un déficit de varones que 
indicaba que la reproducción de la po-
blación se había convertido en un pro-
blema para la sustentabilidad social y 
reproductiva. En 2010, con el retorno de 
migrantes, aún aparecen en una situa-
ción dif ícil los municipios de Apulco, 
Tabasco, Mezquital del Oro, Nochistlán 

y Valparaíso. Ese escenario mejoró un poco, pero sigue 
siendo problemático. 

Conclusiones

Mientras que hasta 2005 experimentó un fase sostenida 
de despoblamiento, de 2005 a 2010 Zacatecas observa 
un proceso de recuperación poblacional. Aún así, des-
de 1990 se vive una despoblamiento acumulado. Aquí 
la alteridad indica que la recuperación poblacional se da 
por la vía de la migración de retorno, pero a diferencia 
del pasado inmediato, en este caso se trata de retorno de 
tipo familiar, que termina alterando la vida entera de la 

estructura y dinámica de los hogares a 
donde arriban.

En Zacatecas existen municipios 
donde la proporción de los hogares 
receptores de remesas llega a superar 
30%. Los hogares receptores de remesas 
muestran una alta dependencia de las 
mismas, y aunque con ello logran cierto 
bienestar, debido a la crisis están ahora 
entre los hogares más vulnerables.
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La dinámica de la 
población de Zacatecas 

transita por dos procesos 
contradictorios: por 

un lado, se produce un 
proceso de recuperación 
poblacional expresado 

como un «crecimiento», 
y, por otro, persiste 
un despoblamiento 

acumulado.
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