
Como fenómeno de larga data, la pobreza ha sido abordada desde 
múltiples definiciones, enfoques y métodos de medición. Ya sea que 
consideremos a la pobreza como falta de ingresos, necesidades bá-
sicas insatisfechas o vulneración de capacidades, o que asumamos 
la visión subjetiva de quienes la padecen, es inevitable concluir que 
se trata de uno de los problemas más graves de la humanidad, de 
no cambiarse las reglas de los modelos sociales. Estimulados inicial-
mente por Carolina E. Moser, muchos cientistas sociales han sido 
atraídos al estudio de la vulnerabilidad social. Ambos ejes de la rela-
ciones entre población y desarrollo serán abordados aquí, haciendo 
referencia al caso de México.
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Enfoque multidimensional de pobreza. 
Incorporación de la vulnerabilidad social

La pobreza degrada y destruye, moral, social y biológica-
mente al más grande milagro cósmico: la vida humana. La 
existencia de la pobreza es una aberración de la vida social, 
un signo evidente del mal funcionamiento de la sociedad. 
Julio Boltvinik

Desde la primera década del presente siglo se ha venido formulando 
el enfoque multidimensional de la pobreza, que quedó plasmado 
en el Informe sobre el Desarrollo Mundial de 2001 publicado por 
el Banco Mundial (bm). En el Informe se mide la pobreza en fun-
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ción de tres aspectos:1 «la oportunidad refleja el ingreso 
individual, el consumo y el nivel de desigualdad de una 
sociedad»; «la potenciación refleja la participación indi-
vidual en la adopción de decisiones y queda fortalecida 
por la descentralización, la transparencia y la obligación 
de rendir cuentas en todos los aspectos de la gobernabili-
dad, incluido el ordenamiento de los recursos naturales», 
y «la seguridad refleja el grado de protección individual 
contra sacudidas económicas y violencia personal». Ade-
más, se considera que «las capacidades reflejan el nivel de 
alfabetización y de salud del individuo». 

El enfoque multidimensional de pobreza ha sido de-
sarrollado, con diferentes matices, por organismos inter-
nacionales2 y se ha plasmado en diversos estudios nacio-
nales.3 El Informe sobre el Desarrollo Humano 20104 pre-
senta el Índice de Pobreza Multidimensional, que com-
plementa a los índices basados en medidas monetarias y 
considera las privaciones que experimentan las personas 
pobres y el marco en que éstas ocurren. El índice identifi-
ca una serie de privaciones en las mismas tres dimensio-
nes del Índice de Desarrollo Humano (idh) y muestra el 
número de personas que son pobres (que sufren privacio-
nes) y el número de privaciones con las que usualmente 
vive una familia pobre. La multidimensionalidad de la 
pobreza es referida a las aportaciones de Amartya Sen.5 

El concepto de pobreza alude a dimensiones como 
la económica, cultural y espiritual. No obstante, lo econó-
mico suele ser determinante e interactúa con otros facto-
res. En ese tenor, la pobreza no sólo se refiere a la carencia 
de recursos monetarios para acceder a bienes y servicios, 
sino también a un conjunto de factores como la dificultad 
para ganarse la vida, dependencia, falta de poder y voz, 
ignorancia, desempleo, enfermedad, tristeza, humildad, 
desnutrición, mendicidad, angustia, falta de oportunida-
des, pereza y conformismo. La pobreza se vincula a todas 
estas carencias sociales e individuales (educación, salud, 
trabajo) que tienen relación con la vulnerabilidad y sus-
ceptibilidad de los pobres ante los riesgos. 

Al tiempo que se avanza en el desarrollo e im-
plementación del enfoque multidimensional, ha ido 
ganando espacio, desde el punto de vista conceptual y 
metodológico, la identificación de situaciones de vulne-
rabilidad social que acompañan o complementan el tra-
tamiento de la problemática de la pobreza. La identifi-
cación de situaciones de vulnerabilidad responde a una 
nueva mirada sobre los problemas sociales. Esta mirada 
no se concentra en la situación consumada de pobre-
za, sino que pretende poner en evidencia circunstancias 

más complejas, que si bien se acercan al estado de po-
breza, no necesariamente se detectan con los métodos 
de medición desarrollados en la mayor parte de los tra-
bajos publicados en la literatura especializada.

La revisión de la literatura permite constatar que la 
construcción de modelos teórico–metodológicos basados 
en la noción de vulnerabilidad está contribuyendo a la in-
terpretación de la pobreza y desigualdad persistentes en 
América Latina. A partir de los trabajos de Moser, se pro-
dujo un enfoque de vulnerabilidad centrado en los grupos 
vulnerables, para orientar el análisis a los activos y desven-
tajas sociales. Simultáneamente, la Comisión Económica 
para América Latina y el Caribe (cepal) puso énfasis en 
las vulnerabilidades social, demográfica y ambiental, apli-
cando un enfoque teórico–metodológico para examinar 
determinadas regiones y países, o bien a grupos específi-
cos como la juventud y personas de la tercera edad.

No es nuevo decir que el complejo y multifacético 
problema de la pobreza guarda estrecha relación con el 
tema emergente de la vulnerabilidad social. Los grupos 
pobres sufren intensamente una mayor vulnerabilidad 
social, a la que están expuestos la mayoría de los hogares 
de América Latina y, en relación con esto, se asume que 
el enfoque de la pobreza es insuficiente para compren-
der las complejas situaciones que aparecen en el contex-
to del patrón de desarrollo consolidado en las últimas 
décadas en los países de la región.

El asset/vulnerability framework planteado por 
Moser6 se centra en las relaciones entre pobreza, carac-
terísticas de los hogares y su entorno. Según esta con-
cepción, los pobres enfrentan la precariedad al recurrir 
a activos tangibles (trabajo, capital humano,7 vivienda) 
o intangibles (relaciones domésticas y capital social);8 
además, resalta el papel de los activos de los pobres, no 
el de sus pasivos, lo que sugiere que las políticas apro-
piadas para salir de la pobreza y enfrentar las crisis so-
cioeconómicas deben promover el uso de los primeros. 
Cabe destacar que más que proponer una definición de 
activos, Moser define categorías para los activos de las 
personas (mujeres, hombres y niños), hogares y comu-
nidades pobres de las zonas urbanas en función de un 
quíntuple «marco de vulnerabilidad de los activos». 

John Toye plantea que si se mira a los pobres como 
agentes, y no como víctimas, se requeriría conocer mu-
cho más sobre cómo actúan y qué hacen en las diversas 
situaciones de vulnerabilidad y pobreza.9

El énfasis que se pone en reconocer la relevancia 
de los activos surge del cuestionamiento que se hace a 
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muchas intervenciones dirigidas a combatir la pobreza 
y que actúan esencialmente sobre los ingresos, despreo-
cupándose de los mecanismos, factores, características 
y oportunidades que tienen, adquieren o reciben los ac-
tores para consolidar su inserción socioeconómica.

Attanasio y Székely apuntan que los activos relevan-
tes para los pobres son aquéllos que «permiten generar 
ingresos» y que son una función de la combinación de 
cuatro elementos decisivos: 1) el acervo de activos gene-
radores de ingresos que posee una persona; 2) la tasa a la 
que se utilizan dichos activos para producir ingresos; 3) el 
valor de mercado de los activos generadores de ingresos, 
y 4) las transferencias y legados independientes de los ac-
tivos generadores de ingresos poseídos.10 

Debido a cómo es entendida la vulnerabilidad en 
los trabajos de Moser, Attanasio y Székely, se desprende 
que la mayor debilidad objetiva de los pobres, para en-
frentar su supervivencia cotidiana y los efectos de  las 
crisis económicas, podría ser contrarrestada con una 
administración de los activos disponibles, independien-
temente de lo escaso del ingreso. Con sólo considerar 
esto, resulta ya evidente que se apuesta a un cambio ra-
dical en los presupuestos que asumen las políticas di-
rigidas a superar la pobreza, desplazando el énfasis en 
la carencia de ingresos hacia la necesidad de contribuir 
a una apropiada dotación y movilización de todos los 
recursos (activos) y capacidades.

Luego de los trabajos iniciales de Moser, los desa-
rrollos analíticos más sistemáticos sobre vulnerabilidad 
social en América Latina pueden encontrarse en los tra-
bajos de Rubén Kaztman sobre Argentina y Uruguay, y 
más ampliamente en la labor realizada en el contexto 
de la cepal. Kaztman ha puesto de manifiesto que los 
recursos que controlan los hogares no se pueden valorar 
con independencia de la estructura de oportunidades a 
la que tienen acceso, esto es, los recursos se convierten 
en activos en la medida que permiten el aprovechamien-
to de las oportunidades que ofrece el medio a través del 
mercado, el Estado o la sociedad. Afirma que las estruc-
turas de oportunidades no son una constante sino una 
variable, lo que quiere decir que los países no son iguales 
en materia de oportunidades, como tampoco lo son los 
diferentes momentos históricos ni su trayectoria.

De lo anterior se desprende que: 

1) el nivel de vulnerabilidad de un hogar —que se refiere 
a su capacidad para controlar las fuerzas que lo afec-
tan— depende de la posesión o control de activos, esto 

es, de los recursos requeridos para el aprovechamien-
to de las oportunidades que brinda el medio en que 
se desenvuelve, y 2) los cambios en la vulnerabilidad 
de los hogares pueden producirse por cambios en los 
recursos que posee o controla, por cambios en los re-
querimientos de acceso a la estructura de oportunida-
des de su medio o por cambios en ambas dimensiones. 
Un caso particular, pero muy frecuente, es un cambio 
asincrónico donde los requerimientos de acceso a las 
nuevas estructuras de oportunidades se modifican a 
mayor velocidad que la que utilizan los hogares para 
generar los recursos para su aprovechamiento.11

Las estructuras de oportunidades son definidas 
por Kaztman como probabilidades de acceso a bienes y 
servicios o al desempeño de actividades. Estas oportu-
nidades inciden sobre el bienestar de los hogares, ya sea 
porque permiten o facilitan a los miembros del hogar el 
uso de sus propios recursos o porque les proveen recur-
sos nuevos.12

Mientras Moser distingue entre trabajo, capital hu-
mano (salud y educación), activos productivos (vivien-
da), relaciones del hogar y capital como tal, Kaztman se 
refiere a capital financiero, capital f ísico, capital huma-
no (incluyendo trabajo) y capital social.13 

Pobreza multidimensional y 
vulnerabilidad social en México

El Consejo Nacional de Evaluación de la Política de Desa-
rrollo Social (coneval) había utilizado un modelo para 
medir la pobreza basado en el ingreso mensual per cápita 
requerido para cubrir, en términos de una canasta bási-
ca, las necesidades asociadas a tres líneas de pobreza: 1) 
alimentaria: incapacidad para adquirir una canasta bási-
ca alimentaria (conocida como la medida de pobreza ex-
trema); 2) de capacidades: insuficiencia de ingresos para 
efectuar los gastos necesarios en salud y educación, y 3) de 
patrimonio: insolvencia para los gastos de vivienda, vesti-
do y transporte (situación general de pobreza). Con este 
enfoque, después de un descenso sostenido en el periodo 
1996–2006, los tres tipos de pobreza se habrían incremen-
tado significativamente a partir de 2006 (véase gráfico 1).

Este modelo estaría siendo sustituido por una 
noción de pobreza multidimensional que la considera 
como un fenómeno social donde las personas poseen 
características cuantitativas y cualitativas más allá de la 
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dimensión monetaria. La definición consi-
dera que una persona se encuentra en con-
diciones de pobreza multidimensional «si 
no tiene garantizado el ejercicio de al menos 
uno de sus derechos para el desarrollo so-
cial, y si sus ingresos son insuficientes para 
adquirir los bienes y servicios que requiere 
para satisfacer sus necesidades».14 La nueva 

propuesta reconoce que los derechos fundamentales son la expre-
sión de necesidades, valores, intereses y bienes que deben ser consi-
derados como esenciales y comunes a los seres humanos.15 Debido a 
que los derechos humanos son universales, inherentes, indivisibles 
e interdependientes, los avances o retrocesos asociados a la pobreza 
dependerán del cumplimiento de todos los derechos en su conjunto 
y no sólo de algunos de ellos: «la falta o agravio de uno afecta la in-
tegridad de las personas».16

Fuente: estimaciones de coneval con base en las enigh de 1992 a 2010.

El bienestar económico, medido a tra-
vés del ingreso, permite conocer las necesi-
dades que pueden ser satisfechas mediante 
la adquisición de bienes y servicios que se 
obtienen en los mercados con recursos mo-
netarios. Uno de los objetivos de este espa-
cio es identificar las condiciones económi-
cas que limitan la libertad de las personas 
para desarrollarse plenamente.17

Un tercer espacio analítico califica-
do como «contexto territorial» se refiere a 
que la medición de la pobreza debe incluir 
el grado de cohesión social. Sin embargo, se 
reconoce que este indicador no constituye 

una cualidad de los individuos o de los hogares en pobreza sino de 
los contextos sociales (ciudades, barrios, pueblos o comunidades) en 
los que viven. Si bien el grado de cohesión social no juega el mismo 
papel que las carencias de ingreso o de acceso al cumplimiento de 
los derechos sociales, si proporciona el conjunto de relaciones que 
ofrecen posibilidades y recursos a las personas y a los hogares para 
enfrentar sus carencias. «Dada la naturaleza relacional y comunita-
ria de la cohesión social, su tratamiento metodológico y estadístico 
es distinto al de las carencias económicas y sociales».18

Dentro de este horizonte conceptual, la manera cómo la po-
breza y la vulnerabilidad son entendidas y desarrolladas conlleva a 
que para definir y medir estos fenómenos la construcción propuesta 
considere tres espacios analíticos: derechos sociales, bienestar eco-
nómico y contexto territorial.19 De particular interés para nuestro 

gráfico 1
México: evolución de la pobreza por ingresos, periodo 1992–2010 

(porcentaje de personas)
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análisis es que esta nueva propuesta incorpora explícitamente la 
cuestión de la vulnerabilidad, identificando cuatro grupos poblacio-
nales de interés para la política social: i) pobres multidimensionales, 
ii) personas vulnerables por carencia social, iii) personas vulnerables 
por ingreso y iv) personas que no tienen carencias sociales ni de 
ingreso.20 La población pobre multidimensional es aquélla que pre-
senta carencias en los espacios i) y ii). La población vulnerable por 
carencias sociales es aquélla que, a pesar de tener un ingreso supe-
rior a la línea de bienestar económico (lbe),21 su índice de privación 
es mayor a uno, es decir, tiene una o más carencias sociales. La po-
blación vulnerable por ingresos es la que tiene un ingreso menor de 
la lbe y que no tiene carencias sociales. La población sin carencias 
sociales y con un ingreso superior a la lbe son quienes no son po-
bres multidimensionales ni vulnerables.22

A partir de la metodología de cálculo de la pobreza y vulnera-
bilidad asociada a este nuevo modelo, se observa, para los dos años 
en que se ha aplicado la propuesta, una mejoría en algunos indicado-
res, al tiempo que el monto de población en condiciones de pobreza 
y vulnerable por ingreso se habría incrementado considerablemen-
te para un periodo corto, como el comprendido entre 2008 y 2010 

(véase gráfico 2). Ni que decir que el 21.8% 
de la población de México es no pobre y no 
vulnerable, esto es, 78.2% experimenta algún 
tipo de pobreza.

Palabras finales

Los argumentos, descubrimientos y leccio-
nes relativos a la pobreza multidimensional 
y la vulnerabilidad social son relevantes para 
enriquecer el arsenal teórico–metodológico 
disponible para el abordaje de estos trascen-
dentales problemas sociales. Entre tanto, 
tratándose de problemáticas que dicen te-
ner relación con muchos de los factores que 
integran la agenda de población y desarro-
llo, se hace más que evidente la convenien-
cia de analizarlas en el contexto de los ejes o 
nudos articuladores de tales relaciones. 

Fuente: coneval, Pobreza en México y en las entidades federativas 2008–2010.

gráfico 2
México, pobreza multidimensional y población vulnerable.
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