
A pesar de que la industria química ha con-
tribuido a mejorar la calidad de vida de la 
humanidad en general al combatir enferme-
dades contagiosas, incrementar la produc-
ción de alimentos y abaratar la construcción 
de viviendas, entre muchas otras funciones, 
los informes internacionales documentan 
que cientos de miles de personas mueren 
cada año al influjo de sustancias químicas 
tóxicas que son difundidas en una multi-
plicidad de productos que circulan en el 
mercado. La industria química se ha confi-
gurado en un poder fáctico de alcance mun-
dial que presiona a gobiernos, congresistas y 
otras instancias de poder para controlar los 
mercados, independientemente de que se ha 
demostrado que muchos productos son noci-
vos para la salud humana.

se mueve a los países en desarrollo, 
con su toxicidad y riesgos

Guillermo Foladori

La industria química
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Según la Organización Mundial de la Salud (oms), al año 
mueren 355 mil personas por estar expuestas a químicos 
tóxicos.1 Los productos químicos son uno de los resulta-
dos más controversiales del desarrollo capitalista. Puede 

argumentarse que ayudaron a combatir enfermedades contagio-
sas —como la malaria (ddt)—, aumentar la productividad agrícola 
mediante agroquímicos, reducir incendios y abaratar el costo de la 
vivienda (e.g., asbesto), entre otras funciones. Sin embargo, también 
son responsables de millones de muertos. El asbesto, prohibido en 
muchos países, aún mata a cerca de 90 mil personas al año. Algu-
nos químicos se acumulan en los organismos vivos durante años o 
décadas, con consecuentes alteraciones genéticas, como los Poly-
chlorinated biphenyls (pcbs). Inclusive, productos de la industria 
farmacéutica, como el Synthetic oestrogen diethylstilboestrol (des), 
que auguraban beneficios a la salud de embarazadas, terminaron 
siendo prohibidos décadas más tarde por provocar cáncer u otro 
tipo de enfermedades. La industria química, una de las más fuertes a 
nivel mundial, se encarga de hacer lobby, presionar a los gobiernos y 
mantener un amplio equipo de abogados para garantizar mercados, 
aún cuando muchos de sus productos han demostrado ser tóxicos.

El principio de precaución, concepto político clave para enca-
rar los productos químicos, es relativamente nuevo. Aparece explí-
citamente en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio 
Ambiente y el Desarrollo (cnumad) de Río de Janeiro en 1992. A 
comienzos del siglo xxi la Unión Europea lo acepta como principio 
rector.2 Este principio señala que cuando se tienen evidencias de que 
un producto o tecnología puede ser perjudicial para la salud huma-
na o el ambiente, debe actuarse en consecuencia, evitando o mini-
mizando su uso e implicaciones, incluso cuando no exista evidencia 
científica conclusiva de su toxicidad. 

Muchos productos químicos deben ser evaluados según este 
criterio, ya que la evidencia científica de toxicidad no es ni fácil ni 
rápidamente confirmada debido a diversas razones combinadas, 
como las siguientes: los altos costos y largo tiempo de investigación, 
en comparación con la velocidad a la que entran los nuevos elemen-
tos al mercado; las pruebas se realizan in vitro o en animales, siendo 
mucho más dif ícil, a veces imposible, efectuarlas en seres huma-
nos; los efectos pueden aparecer luego de años o décadas (químicos 
persistentes), mientras que el análisis de toxicidad se refiere a un 
volumen del elemento en un contexto sin acumulación; la toxicidad 
se manifiesta de manera diferente según la edad, sexo o, incluso, 
alimentación de la persona, ya que el elemento químico interactúa 
con el organismo como un todo; la toxicidad puede ser resultado de 
la combinación de elementos, mientras que el análisis del elemento 
independiente puede mostrar inocuidad; el análisis de toxicidad de 
un elemento en el ecosistema no considera, ni podría hacerlo, que 
muchos productores o consumidores lanzan el mismo producto si-
multáneamente; la concentración de residuos tóxicos diferentes en 

basurales y ecosistemas escapa a cualquier 
intento de análisis.3 

Éstas y otras dificultades hacen suma-
mente complejo el análisis de la toxicidad de 
las sustancias químicas, razón por la cual de 
las cerca de ocho mil sustancias que se han 
regulado por poseer alguna propiedad peli-
grosa, en sólo cerca de mil se han realizado 
estudios sistemáticos de toxicidad para la sa-
lud humana y los ecosistemas, y en un núme-
ro mucho menor se han evaluado los riesgos. 
Además, de las cerca de 600 sustancias que la 
Organización de las Naciones Unidas (onu) 
ha enlistado como prohibidas, restringidas 
en su producción y uso, no autorizadas por 
gobiernos o retiradas del comercio, sólo 15 
son objeto de control en el comercio inter-
nacional mediante el Convenio de Róterdam 
de 2004 sobre el Procedimiento de Consen-
timiento Fundamentado Previo.4 Estas mag-
nitudes (ocho mil, mil, 600, 15) contrastan 
con la cantidad de elementos químicos en el 
mercado, donde sólo la Unión Europea tiene 
registrados más de 143 mil.5 Dicho en forma 
simple: la inmensa mayoría de los productos 
de la industria química entra al mercado sin 
estudios de toxicidad y riesgo e, inclusive, sin 
ningún tipo de regulación.

Desde 2006 existe una instancia in-
ternacional, multilateral —participan de-
legados gubernamentales, organizaciones 
internacionales, sector industrial y em-
presarial, sindicatos y ongs—, aunque no 
vinculante, que pretende cambiar la forma 
en que se producen y utilizan las sustan-
cias químicas, con el fin de minimizar los 
efectos perjudiciales para la salud humana 
y el medio ambiente. Esta instancia es la 
Conferencia Internacional sobre Manejo de 
Químicos (iccm, por su siglas en inglés), y 
su instrumento para discutir, negociar y lle-
gar a acuerdos a nivel regional, continental 
y mundial es el Enfoque Estratégico para la 
Gestión de Productos Químicos a Nivel In-
ternacional (Strategic Approach to Interna-
tional Chemicals Mangement, saicm).6 

Durante la tercera semana de septiem-
bre de 2012 se llevó a cabo en Nairobi, Kenia, 
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la 3ª Conferencia Internacional sobre Ma-
nejo de Químicos (iccm3), que reunió a re-
presentantes de 122 gobiernos, 19 organiza-
ciones internacionales y cerca de 79 ongs y 
sindicatos. El objetivo era evaluar los avances 
en la implementación del saicm y elaborar 
los planes necesarios para dar continuidad 
a las discusiones y negociaciones. Algunos 
resultados muestran un avance en la defensa 
de los trabajadores y consumidores. Así, por 
ejemplo, los disruptores hormonales o en-
dócrinos fueron considerados un elemento 
emergente global que requiere medidas para 
reducir las exposiciones; se llegó al compro-
miso de eliminar el plomo en las pinturas, 
se incluyó en el Plan Global de Acción del 
saicm la toxicidad de los productos electró-
nicos en todo su ciclo de vida y, también, se 
incluyeron los nanomateriales manufactura-
dos. Estos acuerdos son de la mayor impor-
tancia para los países en desarrollo debido 
a que tienen menores controles o, bien, su 
cumplimiento es más laxo. En América La-
tina, por ejemplo, Brasil y México continúan 
produciendo asbesto. El hecho de haber lle-
gado a tales acuerdos, facilita a las organi-
zaciones sociales cuestionar a los gobiernos 
firmantes cuando no cumplen lo acordado.

Pero hay otra razón por la cual estas 
medidas multilaterales de negociación son 
fundamentales para los países en desarrollo, 
y es que la industria química se está mo-
viendo del mundo desarrollado a los países 
en desarrollo o economías en transición. 
Hasta el quiebre del siglo, el grueso de la 
producción de químicos estaba concentra-
do en los países desarrollados, pero para 
2010 sólo entre China e India se producía 
más de 50% de los químicos del mundo, y las 
estimaciones para esta segunda década del 
siglo señalan una tendencia de crecimiento. 

Como señala la Organización para la 
Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde), las corporaciones multinacionales 
químicas que tienen su casa matriz en países 
de esta organización están abriendo instala-

ciones productivas en países que no pertenecen a ella (unep, 2012). 
Esto se debe a varias razones, como la cercanía a la materia prima y a 
los mercados, salarios más bajos, menor regulación y control estatal. 
En la actualidad, prácticamente ningún sector económico escapa a 
incorporar materias primas de la industria química. Comenzando por 
los alimentos —que la contienen desde los agroquímicos y hormonas 
hasta los mismos productos finales potenciados con vitaminas y su-
plementos alimenticios—, pasando por los textiles —donde la mayo-
ría combina fibras sintéticas y colorantes—, la industria farmacéutica 
—uno de los resultados más evidentes del desarrollo de la química 
que hoy en día transita hacia la biología sintética—, para no hablar del 
resto de la industria, plagada de micro y nanoprocesadores electróni-
cos que contienen diversos elementos químicos tóxicos. La industria 
química está mucho más integrada al resto de los sectores económi-
cos que durante el siglo xx, cuando se industrializaron los países de-
sarrollados. Esto hace pensar que cualquier «nuevo» desarrollo, como 
es el caso de China, India, Brasil, Sudáfrica y otros, va a implicar un 
crecimiento sin precedente de esta industria; lo cual no sería un pro-
blema si los productos entraran al mercado luego de exámenes de 
toxicidad y riesgo, pero esto no sucede. Por el contrario, esta industria 
conlleva, en el ciclo de vida de sus productos, serios problemas a la 
salud y al medio ambiente. 

Algunos ejemplos de sustancias químicas tóxicas contenidas 
en productos de consumo son los siguientes: en los automóviles se 
encuentra mercurio (bioacumulable y con efectos tóxicos en órga-
nos y sistema nervioso), pahs y 1,3Butadiene (cancerígenos) y plo-
mo (efectos tóxicos en órganos y sistema nervioso); en los juguetes, 
plomo, cadmio y phtalatos (efectos en el sistema endócrino, en el 
desarrollo y posiblemente cancerígeno); en los productos electró-
nicos, plomo, cadmio (cancerígeno y tóxico para el sistema repro-
ductivo y los órganos), materiales ignífugos bromados (desórdenes 
en las glándulas tiroides, tóxico en el sistema nervioso).7 Pero estos 
ejemplos sólo se refieren al potencial impacto en el consumidor. Si 
se analiza el ciclo de vida completo, el panorama es más grave. En la 
extracción de materia prima, la industria minera tiene deudas histó-
ricas con la salud y el medio ambiente. Los electrónicos, por ejem-
plo, no podrían funcionar sin las llamadas tierras raras (e.g., yitrium, 
praseodymium, gadolinium, lanthanum, neodymium, terbium, ce-
rium europium, dysprosium), cuya extracción implica serios riesgos 
a la salud de los trabajadores y el medio ambiente.8 Y, el último es-
labón de la cadena en el ciclo de vida, los basurales y áreas de con-
centración de desechos, impactan directamente a los ecosistemas.

El espacio político que representa el saicm es uno de los pocos 
a nivel mundial para dirimir cuestiones claves de las implicaciones 
de la industria química en el desarrollo. No debe ser desaprovecha-
do por sindicatos y ongs.
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