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introduCCión

L CRECIMIENTO de las ciudades ge-
nera problemas vinculados con la 
movilidad, la vivienda, la contamina-

ción ambiental, el cambio en el uso del suelo y el cam-
bio de residencia de personas hacia los alrededores de 
las zonas metropolitanas, dando pie al fenómeno de la 
periurbanización1 y el envejecimiento del centro urba-
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no, con lo que se incrementa la superficie del paisaje 
construido, el consumo energético, la exportación de 
calor y residuos hacia parajes adjuntos y alejados, en 
detrimento del paisaje natural y sus teselas conectadas 
en red mediante procesos de conectividad y permea-
bilidad ecológica.2

A pesar de ello, México crece en urbanismo a un 
ritmo más acelerado que otros países, siendo actual-
mente un Estado de seres urbanos y no de gente de 
campo; el abandono del medio rural para engrosar los 
cinturones periurbanos de las metrópolis mexicanas 
es la constante de los últimos treinta años debido, en-
tre otras cosas, a la falta de una política de ordenación 
territorial integral, en donde el paisaje construido se 
intercale armoniosamente con el paisaje natural o 
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agropecuario. Adolece la administración pública ac-
tual de la falta de algún sistema específico e integral de 
protección del paisaje que vincule el medio natural 
con las actividades humanas para hacer frente a pro-
blemas que atentan contra la seguridad humana.3

El enfoque del manejo paisajístico del territorio 
permite elaborar una propuesta metodológica para el 
estudio de paisajes periurbanos en el marco de la ciu-
dad-región y ayuda a incentivar la formulación de una 
política compartida entre los gobiernos y la sociedad, 
que derive en la conservación del patrimonio paisajísti-
co. La gestión de este patrimonio en el marco de la 
ciudad-región contribuye a mejorar la seguridad huma-
na, brinda orientaciones para realizar actividades so-
cioeconómicas en congruencia con los valores del pai-
saje, la gestión participativa, adaptativa y el modelo 
administrativo de gobernanza.4 El enfoque de seguri-
dad humana permite que la política ambiental de orde-
nación territorial gire en torno a la intercomunicación 
y realimentación de los ejes social-económico-natural y 
tecnológico que permitan transitar hacia la sustentabi-
lidad de la región para realizar actividades de adapta-
ción al cambio climático y para reducir el riesgo de ca-
tástrofe ambiental y social,5 acciones que resultan 
fundamentales para las zonas periurbanas.

CreCimiento urbano en méxiCo

La aproximación a las problemáticas de seguridad hu-
mana en las zonas de transición del medio natural 
al medio urbano, incluyendo toda la gama de verdes y 
grises, pasando por las regiones agrícolas que les limi-
tan y en ocasiones circundan, pasa por definir estos 
espacios, máxime cuando se los asocia con áreas y gru-
pos de población segregada con diversos grados de 
marginación y títulos de propiedad o de invasión.6

De 1900 a 1930 la Ciudad de México comprendía 
las delegaciones Cuauhtémoc, Miguel Hidalgo, Venus-
tiano Carranza y Benito Juárez. A partir de 1940 inicia 
una expansión urbana y territorial y se intensifica la 
segregación entre grupos sociales: los de mayores in-
gresos se desplazaron hacia el sur y el occidente de la 
ciudad, los de escasos recursos económicos hacia el 
norte y el oriente. Entre 1940 y 1970 tiene lugar el fe-
nómeno de metropolización, mientras que en el inte-
rior del Distrito Federal se consolida un segundo con-
torno con las delegaciones Álvaro Obregón, 
Azcapotzalco, Coyoacán, Cuajimalpa, Gustavo A. Ma-
dero, Iztacalco e Iztapalapa. También inicia la expan-

sión hacia municipios del Estado de México como Ne-
zahualcóyotl, Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec. De 
1970 a 1990 la expansión continúa hacia delegaciones 
del sur y se prolonga hacia los municipios como Coa-
calco o Atizapán de Zaragoza (Estado de México). En 
la década de los ochenta inicia el proceso de megalo-
polización y de 1990 a 2000 se incorporan nuevas pe-
riferias a la zona metropolitana.7

En la segunda década del siglo xxi el Distrito 
Federal está inmerso en la Región Central del País 
(rCp) que junto con Hidalgo, Estado de México, Mo-
relos, Puebla y Tlaxcala concentran 32.5 por ciento 
de la población nacional en una superficie de 87,632 
km2 y el mayor producto interno bruto del país.8 En 
la rCp emergen diferentes áreas periurbanas en las 
que se ha incrementado el policentrismo, las dife-
rencias y la polarización social: a nivel macro existe 
una división del espacio social que guarda relación 
con lineamientos de organización espacial. En otro 
nivel, se presentan cambios específicos y diferencia-
dos por áreas, lo que origina la separación de grupos 
sociales y funciones urbanas haciendo evidente la 
desigualdad social y territorial: los grupos con ma-
yores recursos económicos se instalan en lugares 
con mejores condiciones físicas y con mayor protec-
ción, los sectores con bajo nivel adquisitivo de bie-
nes y servicios se ubican en zonas alejadas del cen-
tro poco aptas para ser habitadas,9 como las llanuras 
de inundación del lago de Texcoco y las laderas pro-
nunciadas de la Sierra de Guadalupe.

En el siglo xxi, en el marco de la metrópoli y la 
ciudad-región, en México tiene lugar un modelo de 
expansión urbana representado en términos generales 
por la dispersión con base en actividades económicas, 
el desarrollo de transporte e infraestructura urbana y 
la desconcentración de funciones hacia ciudades me-
dias y pequeñas. En este contexto, la periurbanización 
refiere el proceso de conformación de anillos periféri-
cos concéntricos en los que se entrelazan actividades 
económicas y formas de vida con una apropiación y 
uso del suelo específicos. Las periferias son el espacio 
idóneo para ser ocupadas legal o ilegalmente debido 
al bajo costo del suelo o a su invasión facilitada por la 
escasa vigilancia administrativa del gobierno, lo que da 
por resultado un espacio periurbano habitacional de 
alta densidad poblacional y deficiencia de servicios –
en algunos casos carencia total de servicios urbanos 
como agua potable y drenaje–. La periurbanización 
implica la movilidad poblacional diaria por los trasla-
dos entre el domicilio y espacio de trabajo.10
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retos para la gestión del patrimonio 
paisajístiCo y su importanCia 

para la seguridad humana 

La seguridad humana surge como respuesta inter-
nacional a las amenazas actuales, emergentes y glo-
bales que enfrenta la humanidad; propone la pro-
tección y el empoderamiento de personas y 
comunidades en siete dimensiones de seguridad: 
económica, alimentaria, salud, ambiental, personal, 
comunitaria y política. El concepto de seguridad 
humana establece que en el sistema global interco-
nectado todas las partes serán vulnerables mientras 
existan sectores en condiciones altamente sensi-
bles. Plantea la reducción del riesgo colectivo me-
diante sistemas que proporcionen a las personas 
elementos de supervivencia, dignidad y medios de 
vida. Atiende los efectos de la violencia directa y 
busca evitar los efectos de la violencia indirecta co-
mo la privación de elementos para atender necesi-
dades básicas, enfermedades, desastres naturales, 
desplazamiento de poblaciones y explotación de 
diferencias culturales y étnicas.11

El proceso de crecimiento y expansión urbana en 
México coloca a la sociedad frente a procesos que 
atentan contra la seguridad humana. En el ámbito pe-
riurbano, los principales riesgos se presentan en todas 
las dimensiones de la seguridad humana.

En seguridad laboral, los retos se refieren a la 
creación de empleos, a la instrumentación de políticas 
para la co-localización de centros laborales y lugares 
de residencia, así como a la creación o adaptación de 
sistemas de movilidad urbana eficientes.12

En la dimensión ambiental, el crecimiento y ex-
pansión urbana generan desafíos que se configuran a 
partir de la transformación de los usos del suelo, la 
apropiación de los recursos naturales, el progresivo 
deterioro de los ecosistemas con la consecuente pér-
dida de sus servicios, el uso de energía y la generación 
de residuos, lo que se manifiesta como un desbalance 
entre los paisajes naturales y los construidos. En 2010, 
el Distrito Federal era una de las zonas con mayor den-
sidad poblacional (5,920 hab/km2), además de contami-
nación atmosférica, sobreexplotación de mantos acuí-
feros, ocupación y conversión del suelo de conservación, 
todo ello conllevaba problemas graves y agudos de 
salud pública.

Para el Distrito Federal y la Zona Metropolitana 
del Valle de México (zmvm), uno de los riesgos más 
grandes que enfrentan es el vinculado al cambio cli-

mático, representado por las ondas de calor y las llu-
vias torrenciales, favorecidas por la pérdida de áreas 
boscosas debido a la expansión desordenada de la ciu-
dad. Las zonas más vulnerables son Iztapalapa, el nor-
te de Tláhuac, el sur de Gustavo A. Madero, Azcapot-
zalco, Iztacalco, Venustiano Carranza, Cuajimalpa, 
Tlalpan y Xochimilco; así como los municipios de Eca-
tepec, Tecámac, Acolman, Chiahutla, Atenco, Texcoco y 
Tlalnepantla-poniente.

En materia de disponibilidad de agua, Iztapalapa, 
Tlalpan y Gustavo A. Madero son las más afectadas por 
el escaso suministro de agua, aunque se encuentran 
entre las que reciben mayor porcentaje del recurso hí-
drico en relación con las otras delegaciones. Con res-
pecto a la salud, los habitantes de las delegaciones 
Iztapalapa, Gustavo A. Madero y Tlalpan son los más 
vulnerables a la pérdida de seguridad en la salud de-
bido a los choques de calor y a inundaciones por des-
bordamiento de los ríos contaminados que cruzan la 
ciudad. Adicionalmente, Iztapalapa y Gustavo A. Ma-
dero concentran el mayor número de pobladores den-
tro del Distrito Federal y un porcentaje elevado de los 
que tienen más carencias económicas.13

La huella ecológica del Distrito Federal ayuda a 
vislumbrar la complejidad del problema ambiental y 
su impacto en la seguridad humana; el déficit ecológi-
co es de 702,813 hectáreas, lo que significa que el terri-
torio que requieren los habitantes de esta zona para 
mantener sus patrones de consumo y asimilación de 
residuos es de 4.7 veces superior al que poseen. En 
materia alimentaria, el Distrito Federal se abastece 
principalmente de productos agropecuarios de More-
los, Veracruz, Chiapas, Guerrero, Estado de México y 
Michoacán.14

El Distrito Federal tiene 61,458 hectáreas (41 por 
ciento) de suelo urbano y 87,310 hectáreas (59 por cien-
to) de suelo de conservación, este último altamente 
amenazado por la presión de cambios de uso de suelo. 
De 1970 al 2005, el Distrito Federal perdió cobertura 
forestal arbórea en una superficie de 8,590 hectáreas 
(10 por ciento del suelo de conservación). Para el pe-
riodo 2010-2030, se prevé una pérdida de cobertura 
forestal promedio de 219 hectáreas anuales, lo que oca-
sionará la fragmentación de la cubierta forestal y el 
deterioro de servicios ambientales como cosecha de 
agua en follaje, infiltración, mantenimiento de la bio-
diversidad y riqueza biológica. Pérdida que ocasiona 
la desaparición de grupos funcionales como aves de-
predadoras y organismos polinizantes y el quebranto 
de la conectividad del paisaje, lo que pone en peligro la 
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capacidad de resiliencia de las áreas verdes y arboladas 
del Distrito Federal.15

El 47 por ciento del suelo del Distrito Federal está 
sellado, por lo que existe un desequilibrio entre áreas 
verdes y el número de habitantes, se pierden servicios 
importantes para la calidad de vida de la población 
como la recarga y el filtrado de agua; regulación, reten-
ción y amortiguamiento de contaminantes deposita-
dos a partir de la atmósfera y se alteran los ciclos bio-
geoquímicos para el reciclaje de los compuestos 
orgánicos.16 Por otra parte, la zmvm es una de las zonas 
metropolitanas de México con mayor producción de 
residuos sólidos por persona por día: 1.4 kg.17 La Ciu-
dad de México genera aproximadamente 58 por ciento 
de las emisiones de gei, mientras que el Estado de Mé-
xico 42 por ciento.18

Elemento importante para la seguridad humana es 
la conciencia de los habitantes del Distrito Federal y 
de la zmvm sobre el riesgo y vulnerabilidad ambiental 
que enfrentan. La urbanización transforma las estruc-
turas e identidades sociales, alejándolas de la expe-
riencia cotidiana del contacto con la naturaleza. Resul-
tados de un estudio sobre las representaciones sociales 
de la población de Cuauhtepec en torno a la ciudad y 
las áreas arboladas, muestran que los contenidos con-
ceptuales tienen mayor representación, en ellos figura 
la ciudad como un lugar de progreso y desarrollo para 
los seres humanos, hay una caracterización física de la 
ciudad y los beneficios como la posibilidad de conse-
guir empleo o vivienda, pero dentro de estas categorías 
el ambiente natural no se menciona. Se puede sugerir 
que en las áreas urbanas hay una pérdida de memoria 
comunitaria sobre la naturaleza como componente de 
la vida humana.19

estudio y gestión del paisaje: ruta para 
la seguridad humana en zonas periurbanas

Llegar al corazón de los problemas que tienen lugar en 
zonas periurbanas requiere de entramados teóricos 
amplios e integrales y de metodologías que ayuden a 
la comprensión de estos procesos, sin perder de vista 
su carácter de sistemas complejos y dinámicos que se 
encuentran vinculados a lógicas que tienen lugar en el 
ámbito local, el de la ciudad y el de la región. En esta 
ruta, será posible apreciar de manera holística las di-
námicas sociales, económicas, políticas, culturales y 
ambientales que se conjugan en las áreas periurbanas 
y comprender las condiciones para la seguridad huma-

na. La metodología debe ayudar a descubrir las in-
flexiones para impulsar cambios territoriales orienta-
dos hacia la calidad del paisaje, calidad de vida y 
seguridad humana.20

La propuesta metodológica para el estudio y ges-
tión del paisaje en zonas periurbanas del Distrito Fede-
ral está integrada por cuatro etapas: 1) fortalecimiento 
de enfoques y sustento de apreciaciones empíricas me-
diante la tríada conceptual: globalización, ciudad-
región y paisaje; 2) trabajo de campo utilizando un con-
junto de diferentes métodos y técnicas para descubrir 
procesos, puntos de inflexión y actores clave para ges-
tionar el paisaje y la seguridad humana; 3) análisis y 
reelaboración del vínculo teoría-trabajo de campo, y 4) 
propuestas de gestión y política paisajística. 

El concepto de globalización permite identificar 
los discursos que sustentan políticas que impactan la 
transformación del espacio, el uso de recursos natura-
les, la conformación territorial y el acceso al empleo. 
Muestra las articulaciones globales que tienen lugar a 
través de los flujos de dinero y productos en zonas 
como las periurbanas que parecen apartadas de estos 
procesos. 

El concepto de ciudad-región es útil para compren-
der la jerarquía y el papel de las áreas periurbanas den-
tro del centro urbano y su periferia rural, natural o agro-
pecuaria de la cual emerge y hacia la cual se extiende. 
Ayuda a caracterizar el movimiento, la circulación, los 
flujos, la porosidad y conectividad que van de lo global 
a la ciudad-región, los vínculos comerciales-cadenas de 
suministro; servicios y funciones de los espacios. Ubica 
los elementos que deben ser parte de una política com-
partida entre los gobiernos y la ciudadanía, para generar 
la agenda orientada a la solución de problemas que 
atentan contra la seguridad humana. 

El concepto de paisaje es esencial para la investiga-
ción sobre la sustentabilidad y para el análisis holístico 
de procesos socioeconómicos, geográficos y ecológicos. 
El paisaje es bajo la visión descrita en los convenios 
internacionales: “cualquier parte del territorio tal como 
la percibe la población, cuyo carácter sea el resultado de 
la acción y la interacción de factores naturales y/o hu-
manos”.21 En el interior del Programa de Doctorado de 
Conservación del Patrimonio Paisajístico del Instituto 
Politécnico Nacional, los profesores del programa acor-
daron como concepto de paisaje: “El paisaje es un terri-
torio estructurado físicamente y organizado funcional-
mente, observado y delimitado bajo diferentes puntos 
de vista”. Puede decirse que el paisaje es un lugar de 
conflicto, involucra lo físico, lo estético y lo social, com-
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bina elementos naturales, culturales y tecnológicos. Se 
percibe a partir de las prácticas consuetudinarias, tiene 
un perfil histórico, refiere directamente a las personas 
y representa para ellas un valor de identidad que les 
permite relacionarse con su cultura y la colectividad. 
El paisaje es dinámico, cambia por la evolución de las 
tecnologías, muestra el proceso de continua reorganiza-
ción en tiempo y espacio del territorio por la demanda 
económica y social. 

El paisaje urbano es síntesis de la evolución de un 
ambiente que se integra por estados anteriores e inter-
venciones,22 es marco en el que se constituyen las ciu-
dades que actúan como lugares centrales de servicios y 
crecimiento económico. Al ser los paisajes espacios en 
donde se expresan las funciones ecosociales y sus pro-
cesos de cambio, mediadas por acciones económicas, 
ambientales, políticas, culturales y tecnológicas, tam-
bién resultan en esencia, el lugar en donde se encuen-
tran las claves para, desde lo local, hacer propuestas 
para la gestión y conservación del patrimonio paisajís-
tico como un sistema compuesto por muchas localías.

Es primordial revisar la historia de cada paisaje, 
analizar su proceso de cambio en el marco de la ciu-
dad-región, conocer la evolución y organización social 
como respuesta a un sistema económico, así como des-
cubrir los procesos de pensamiento y sentido común 
que conduzcan a reencontrar el conocimiento am-
biental compatible con la conservación del patrimonio 
paisajístico. Con la globalización, la conexión directa 
con la naturaleza está desapareciendo del contexto de 
vida cotidiana de los seres humanos.23 Los estudios de 
lugar ayudan al análisis de los elementos referidos a 
los procesos de transformación del paisaje y sus vincula-
ciones con la ciudad-región; ayudan a descubrir los 
impactos de la globalización en los territorios y la vida 
de las personas. 

Estos estudios no se pueden realizar sólo desde la 
teoría, requieren métodos de práctica. Una aproxima-
ción inicial al paisaje mediante la observación, el dia-
rio y la memoria visual de campo permiten la lectura 
preliminar, la formulación de las ideas para delimitar 
zonas de intervención, para perfilar el paisaje y sus 
actores clave. Después, el diagnóstico del paisaje y el 
estudio de su jerarquía y papel dentro de la ciudad-
región se conjugan con el estudio de su historia. La 
fase cierra con una evaluación multicriterio para reu-
nir a diferentes actores y propiciar la reflexión e inter-
cambio de conocimiento para crear propuestas de po-
líticas de gestión paisajística. El análisis hermenéutico 
de la norma y talleres lúdico-reflexivos ayudan a sus-

tentar estas propuestas para orientarlas hacia esque-
mas de gobernanza democrática.

leCtura del paisaje periurbano 
de CuauhtepeC en el marCo 

de la región Centro de méxiCo

Cuauhtepec pertenece a la delegación Gustavo A. Ma-
dero, es uno de los nueve pueblos originarios en esta 
demarcación política, está situado a las faldas de la 
Sierra de Guadalupe, área natural protegida que se 
integró con patrimonio de los ejidos Cuauhtepec.24 
Tiene una superficie de 22.22 km2 (véase mapa 1) y un 
aproximado de 56 colonias que lo integran. Colinda 
con el Estado de México, cuenta con un corredor ur-
bano de baja intensidad, caracterizado por centros de 
barrio con estructura lineal. Está formado por nú-
cleos de vivienda de tipo popular y precario. Su prin-
cipal equipamiento está compuesto por los deporti-
vos Carmen Serdán y Juventino Rosas, el Reclusorio 
Norte, la Universidad Autónoma de la Ciudad de Mé-
xico (Campus Cuauhtepec), tres casas de cultura, el 
Hospital Materno Infantil Cuauhtepec y el Centro de 
Salud que dependen de la Secretaría de Salud del 
Distrito Federal.

En 1918 Venustiano Carranza entregó la dotación 
para conformar el ejido de Cuauhtepec. La última am-
pliación fue en 1945. Paradójicamente, a partir de los 
años cuarenta del siglo xx se realizaron diversas expro-
piaciones a favor de organismos locales y federales, así, 
el ejido empezó a desaparecer. En su etapa rural Cuau-
htepec era considerado zona turística por su fiesta pa-
tronal, celebraciones tradicionales y actividades de ca-
cería. En 1910 contaba con aproximadamente 1,000 
habitantes.25 Para 2000, la población aproximada era de 
220,510 personas, lo que da una idea de la presión sobre 
el espacio y los elementos naturales de esta zona, en la 
que están registrados 11 asentamientos humanos irregu-
lares de los 27 que existen en Gustavo A. Madero.26

En Cuauhtepec el mobiliario urbano es práctica-
mente inexistente, no hay paradas de transporte públi-
co ni contenedores para basura, la señalética existe de 
manera precaria; carece en muchos sitios de área pea-
tonal en la calle (banqueta), predominan las cabinas 
telefónicas de compañías privadas. La traza de calles y 
forma de construcción de viviendas es repetitiva y caó-
tica: indicador de la ausencia de una intervención ur-
bana planificada y de que el incentivo urbano en este 
espacio fue el de tener una vivienda en propiedad.
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En las casas hay plantas, pero su distribución y el 
espacio que ocupan sugiere que son consideradas más 
como elementos de ornato que como un recurso natu-
ral que influye en la calidad de vida de las personas, ya 
que prefieren un espacio llano con tierra para exten-
der su vivienda, construida por ellos mismos, que la 
vegetación natural del solar que invaden o compran. 
No hay, como se ha dicho, diseño de barrio ni de vi-
vienda, edifican de acuerdo con sus posibilidades eco-
nómicas y como va creciendo su familia. La traza urba-
na y la construcción indican el uso casi total del 
espacio para la vivienda y otros inmuebles destinados 
a servicios como la educación y el comercio, lo que 
constituye una imagen de “avasallamiento” de lo natu-
ral, para dejarla confinada a la parte alta de la Sierra 
de Guadalupe por la barda construida para impedir 
más asentamientos humanos irregulares.

En este pueblo se presenta una vivienda que se 
edifica de dos plantas o con un cuarto trasero para que 
el espacio de entrada o la planta baja sirvan para el 
comercio. El uso comercial en la planta baja, combina-
do con el uso habitacional en la parte alta quita espacio 

familiar; la familia no puede realizar actividades priva-
das por tener la puerta abierta para que entren los 
clientes; se pierde cohesión y sentimiento de familia. 
La familia tiene que hacinarse en el resto de la casa 
para tener espacio para los clientes y los artículos por 
comerciar. Cuauhtepec parece estar dividido en dos 
perfiles comerciales: 

El de vinculación evidente con la economía del 
Distrito Federal. Espacio en el que se combinan nego- 
cios de autoempleo, servicios bancarios y sucursales 
de cadenas y empresas nacionales con presencia na- 
cional como Elektra, Coppel y Comercial Mexicana.

De economía interna caracterizada por tianguis, co- 
mercios ambulantes y locales de autoempleo como es-
téticas, papelerías, tortillerías, panaderías y farmacias.
Las áreas verdes y arboladas son mínimas en Cuauhte-
pec, el patrimonio natural más importante lo constituye 
el Área Natural Sierra de Guadalupe, decretada en 1990 
(superficie de 6´874,194.58 hectáreas); a pesar del dete-
rioro ambiental que sufre cuenta con alta diversidad en 
vegetación y fauna. La vegetación predominante es el 
Matorral Xerófilo y bosque de encino-pino (80 por 

Ma pa 1

Cuauhtepec en la delegación Gustavo A. Madero

                                    Fuente: Elaboración propia.
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ciento de la superficie). Se tienen registradas 319 espe-
cies de plantas y 135 especies de vertebrados.27

reflexiones finales

Al ser el paisaje un concepto que incluye diversas 
dimensiones que dan cuenta de procesos económi-
cos, sociales, ambientales y tecnológicos, el trabajo de 
investigación para gestionar y conservar el patrimo-
nio paisajístico requiere de la construcción de enfo-
ques holísticos. Con la articulación de los conceptos 
de globalización, paisaje y ciudad-región, se genera la 
visión que va de lo global a lo local (glocal), lo que 
permite encontrar puntos de inflexión para la gestión 
y conservación del paisaje, gestionar la seguridad hu-

mana y lograr la participación ciudadana de actores 
clave.

También se requieren métodos acordes con tal 
propósito: para recuperar la información del paisaje 
en términos cuantitativos y de características biofísi-
cas, así como para rescatar, desde el enfoque cualitati-
vo, la percepción de los actores clave para impulsar la 
participación ciudadana en las acciones y políticas pa-
ra la seguridad humana. Este es un camino que aún 
requiere de bastante labor científica, aquí sólo se 
han perfilado ideas para impulsar este proceso. La 
adaptación de los programas de manejo de los paisajes 
y sus teselas interconectadas en las políticas públicas 
mediante la participación ciudadana en la toma de de-
cisiones es fundamental para el camino a la sustenta-
bilidad y gobernanza.

Cuauhtepec visto desde la Sierra de Guadalupe

Cuauhtepec visto desde la Sierra de Guadalupe. Fotografía: Marlene Acosta.
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