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Resumen. Este articulo se centra en la capacidad de las redes y asociaciones de ciudades «san-
tuario» o «solidarias» para influir en las dindmicas globales de la migracién, la proteccién de los
migrantes y su inclusién a escala local. Se trata de una forma de «glocalizacién» de la gobernan-
za, mediante la cual se crean redes dentro de las regiones del mundo y entre ellas para participar
en la reivindicacién colectiva de los derechos de los migrantes. Teniendo en cuenta la amplia
variedad de iniciativas y redes urbanas, este ensayo analiza las distintas formas que adoptan las
ciudades santuario o solidarias en Europa y América Latina, que desarrollan enfoques diversos.
Estas experiencias muestran dindmicas diferentes en cuanto a su alcance, los actores implicados
y las orientaciones estratégicas, lo que ilustra cémo se abordan a nivel mundial los retos de la
migracién y el desarrollo, asi como el potencial y las limitaciones asociadas a estas iniciativas.
Palabras clave: ciudades santuario; ciudades solidarias, glocalizacién, gobernanza migratoria
a nivel local, migracién y desarrollo.

Abstract. This article focuses on the ability of networks and associations of 'sanctuary' or
'solidarity' cities to influence the global dynamics of migration, migrant protection and inclu-
sion on a local scale. This is a form of 'glocalisation’ of governance, whereby networks are deve-
loped within and across regions of the globe to engage in migrants' collective claim-making.
Recognising the wide range of urban initiatives and networks, this essay explores the different
forms of sanctuary or solidarity cities in Europe and Latin America, which have different ap-
proaches to network development. These initiatives demonstrate different dynamics in terms
of scaling, the actors involved and strategic orientations, illustrating how the challenges of
migration and development are addressed globally, as well as the associated developmental
potential and limitations.
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Introduccion

En septiembre de 2015, los alcaldes de Barcelona, Parfs, Lesbos y Lampedusa
redactaron la carta «Nosotros, las ciudades de Europa, se trata de un llamado
para coordinar la solidaridad transnacional mediante el fortalecimiento del
papel de las ciudades en la recepcién de refugiados. La carta se dirigfa a los
ministros de Interior y Justicia reunidos en Bruselas, as{ como a otras ciuda-
des: en el primer caso, para exigir que los Estados miembros de la Unién Eu-
ropea no desdefien a las ciudades refugio; y en el segundo, para invitarlas a
sumarse a la iniciativa. Los alcaldes, en un tono critico con la politica fronte-
riza de la Unién Europea, expresaron: «Las ciudades europeas estan dispuestas
a convertirse en lugares de acogida. Nosotros, las ciudades de Europa, quere-
mos recibir a los refugiados. Los Estados conceden el asilo, pero las ciudades
dan cobijo (...). Contamos con el espacio necesario, los servicios y, lo maés
importante, la voluntad de los ciudadanos para hacerlo» (Ptblico, 2015). Frente
a las limitaciones, la falta de coordinacién y la lentitud de la Unién Europea
y los Estados miembros, las ciudades intentaron adoptar una estrategia maés
determinante al reivindicar su espacio como el lugar central de recepcién e
integracién, a través de coordinar las respuestas y los esfuerzos entre las de-
maés entidades.

En 2017, la Ciudad de México se declaré «ciudad santuario» a fin de ofrecer
refugio y programas sociales a los migrantes repatriados desde Estados Unidos.
De manera que cuando llegaron las caravanas de migrantes procedentes de Hon-
duras, en ruta hacia Estados Unidos en 2018, la acogida se amplié a los migrantes
centroamericanos y de transito. Aunque hubo limitaciones para atender la llegada
masiva de migrantes, la sociedad civil se movilizé junto con las autoridades locales
y recibi6 a los migrantes con «puentes humanitarios», ademas, desarrollé una
cultura de hospitalidad (Varela y McLean, 2019). A causa de las manifestaciones
de xenofobia en las ciudades y estados mexicanos, el entonces presidente Andrés
Manuel Lépez Obrador pidié solidaridad con los migrantes, incluso apoyé su
recibimiento. En una de sus visitas a Chiapas, destacé lo siguiente: «Puesto que
los mexicanos somos muy solidarios y fraternales, se acostumbra decir en nuestras
familias que si hay comida para uno, hay también para dos» (Forbes, 2018). Asi,
la Ciudad de México pretendié ampliar el alcance del santuario por medio de la
cooperacién entre la sociedad civil y las autoridades. Todavia més: el gobierno



alent6 la llegada de migrantes en una situacién politica complicada debido a su
relacién con Estados Unidos.

Tal como lo demuestran ambos ejemplos, dichas ciudades externan su pro-
pésito de tener una participacién activa en el &mbito de la migracién y el refugio.
Se definen a s mismas como «ciudades solidarias» o «ciudades santuario». Cues-
tionan las politicas nacionales vigentes y los vinculos entre ellas para abordar las
dindmicas globales de la migracién y su impacto a escala local (Oosterlynck,
2018). Benjamin Barber observa con optimismo, la presencia que han adquirido
dentro de la economia politica global. Asegura que «las ciudades pueden gobernar
aescala global, y de facto lo hacen (...) porque son organismos en los que los nodos
urbanos locales se asimilan e integran de modo natural, a través de sinergias
globales, en redes glocales definidas por sus necesidades locales e intereses glo-
bales» (2013:112).

A partir de ese argumento, las ciudades son, de igual forma, escenarios clave
para comprender las dindmicas de acogida e integracién de los migrantes y la
proteccién de los refugiados a escala mundial. Adicionalmente, ahf se acenttan
los problemas sociales y aparecen por vez primera transformaciones, avances y
problemas socioeconémicos (Magnusson, 2011). En paralelo han comenzado a
actuar de manera cada vez més independiente en especifico concerniente a la
integracién de migrantes y refugiados; por su parte, los municipios y los actores
de la sociedad civil han recibido mayores responsabilidades de los gobiernos na-
cionales en materia de servicios de integracién. Erik Swyngedouw y Kevin Cox
(1997) agregan una dimension global al calificar este desarrollo como una «glo-
calizacién» de la gobernanza. Con una mayor autonomia, las ciudades se han
convertido en «Jaboratorios» para el alojamiento exitoso de migrantes y refugiados
de grupos «no deseados» por los gobiernos nacionales (Schmidtke, 2014). Asimis-
mo, en opinién de Barber, las ciudades se conectan de manera diferente a los
Estados: desarrollan redes dentro y entre regiones del mundo que les permitan
participar en la formulacién de reivindicaciones colectivas sobre la proteccién de
migrantes y refugiados, por ejemplo, en el intercambio de experiencias y apren-
dizajes en materia de politicas. Las aludidas redes emplean diferentes termino-
logias (ciudades de acogida, de solidaridad o de refugio), o enfatizan en ciertas
caracterfsticas particulares (ser ciudades interculturales o ciudades de migracién).
Cada denominacién posee sus propias connotaciones.
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Ciudades santuario y solidarias

La literatura sobre las ciudades santuario y las ciudades solidarias se ha ido desa-
rrollando lentamente en los dltimos afios (p. ej., Bagelman, 2016; Bauder y Dar-
ling, 2019; Darling y Squire, 2013; Kreichauf y Mayer, 2021; Oomen, 2020; Squire
y Bagelman, 2012; Wilcock, 2019). En ocasiones los términos «ciudad santuario»
y «ciudad solidaria» se utilizan como sinénimos y otras con significados contex-
tualmente distintos. A pesar de que comparten la misma denominacién, es evi-
dente que existen diferencias entre las ciudades «santuario» y las «solidarias», as
como entre las propias «ciudades solidarias». Por ende, consideramos pertinente
aclarar dichos conceptos, al igual que sus implicaciones en lo que respecta a las
relaciones con el Estado-nacién, aunado a su grado de controversia e institucio-
nalizacién. Hablar de ciudades santuario o ciudades solidarias ya es un indicio
de observar la ciudad como un espacio de solidaridad con un enfoque inclusivo
y progresista de la migracién, en comparacién con otras ciudades que no em-
plean tal designacién. Otra cuestién relevante es hasta qué punto pueden llegar
—y de hecho llegan— el progreso y la inclusién. En cualquier caso, es indispen-
sable distinguir entre «ciudad solidaria» y «solidaridad en la ciudad». Mientras
que la primera implica entender la ciudad como un espacio inclusivo, la solida-
ridad en la ciudad se refiere a formas urbanas de solidaridad que no necesaria-
mente convierten a la ciudad en una «ciudad solidaria».

Gran parte de la literatura se centra en ejemplos de Estados Unidos, Canadé
y Europa (en este dltimo caso, concretamente el Reino Unido). En opinién de
Harald Bauder, «no existe un conjunto tnico de politicas o practicas que defina
qué es una ciudad santuario» (2016). El efectta su andlisis a través de cuatro di-
mensiones: legalidad, discurso, identidad y escala (y es uno de los pocos acadé-
micos que examina ciudades fuera de América del Norte y Europa; véase Bauder
y Gonzales, 2018). Vicki Squire, quien se centra en particular en las ciudades
santuario del Reino Unido, resume su objetivo como un «enfoque «de abajo hacia
arriba y descentralizado para el cambio politico, el cual fomenta una cultura de
hospitalidad y refugio en el dmbito local mediante la formacién de coaliciones y
la creacién de oportunidades, con la finalidad de establecer relaciones personales
entre la poblacién local y aquellos que buscan refugio» (2011).

La literatura se ha centrado principalmente en los aspectos juridicos y nor-
mativos de las politicas de santuario. Estas politicas abarcan una amplia gama de
instrumentos, como el acceso a los servicios de salud, a las licencias de conducir,



al mercado laboral y a los programas de vivienda ptblica para migrantes indocu-
mentados, mientras que las «ciudades solidarias» en Europa han adquirido una
dimensién politica més marcada y se centran en la cooperacién entre la sociedad
civil y las autoridades locales (Garcia y Jergensen, 2019a). Las politicas de santuario
incluyen también la prevencion activa de compartir bases de datos policiales con
funcionarios de inmigracién o politicas de «No preguntes, no digas» (es decir,
abstenerse deliberadamente de preguntar acerca del estatus de las personas). En
Toronto, la intencién de la politica de «No preguntes, no digas» es poner los ser-
vicios de la ciudad a disposicién de todos los residentes, independientemente de
su estatus migratorio. El objetivo primordial es garantizar que todos los residentes
de la ciudad, incluidas las personas sin estatus migratorio completo, puedan ac-
ceder a los servicios esenciales (vivienda, salud, educacién, servicios sociales y
servicios de emergencia) sin temor a ser detenidos o deportados.

Por el contrario, el acuerdo firmado entre las ciudades del norte de Italia tiene
como metas principales crear un registro de los solicitantes de asilo (en el contexto
de su situacién de ilegalidad impuesta por el Estado italiano), brindarles acceso
a cursos de formacién profesional e iniciar un didlogo con entidades privadas que
les permitan abrir una cuenta corriente con un permiso de residencia.

El grado de controversia que esto implica puede variar en funcién de la au-
todefinicién y de la adopcién de un marco institucional ya existente. Es posible
que las «ciudades del interculturalismo» se muestren menos dispuestas a cuestio-
nar las politicas migratorias nacionales y, en cambio, busquen soluciones prag-
maéticas para la vida cotidiana que se adapten a la diversidad, o tal vez incluso
consideren esa diversidad como un elemento fundamental de la identidad de la
ciudad (véase Scholten, 2018). Por otro lado, las modificaciones discursivas dentro
de los movimientos pueden conducir a procesos de despolitizacién. En el contexto
de la ciudad belga de Lieja, Lambert y Swerts (2019) evidencian que un desplaza-
miento de términos como «solidaridad» o «santuario» hacia ciudades «acogedoras»
u «hospitalarias» conlleva formas de gobernanza de tipo gerencial, que no logran
desafiar las dindmicas de exclusion ni resistir las politicas de deportacién impul-
sadas por el Estado. Creemos que la inclusién en proyectos internacionales como
«Ciudades solidarias» y «Ciudades inclusivas» en América Latina reduce las posi-
bilidades de que las ciudades juzguen las politicas migratorias y establezcan un
marco de cooperacién de antemano.

En este contexto, un aspecto tedrico relevante se refiere al grado de institu-
cionalizacién. La solidaridad, que constituye la base de una ciudad santuario o
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solidaria, puede analizarse como solidaridad institucional, lo que representa la
formalizacién de distintos grados de solidaridad y conecta el &mbito de la sociedad
civil con el de la formulacién de politicas (Garcia y Jergensen, 2019a). La clave
para caracterizar la solidaridad institucional es la capacidad de las (infra)estruc-
turas habilitadoras a fin de materializar la solidaridad y mantener (y fomentar)
las conexiones con la sociedad civil y las organizaciones de migrantes y refugiados.
Los estudios urbanos constatan cémo la ciudad se convierte en una plataforma
politica en las luchas y la justicia social, sostienen que éstas no se inician en un
«pals», sino que, en la mayorfa de los casos, se manifiestan en entornos urbanos
(Dikec, 2007; Harvey, 2008, 2012; Holston, 2008; Marcuse, 2009). Es comprensible,
entonces, que la solidaridad institucional —tal es el caso de las «ciudades san-
tuario»—, se dé a escala local (urbana), donde las relaciones (y también las ten-
siones) entre las instituciones y la sociedad civil son maés estrechas. La relacién
con el Estado (y su forma de solidaridad institucionalizada) suele ser conflictiva,
pues los objetivos y las realidades a las que se enfrentan son diferentes. Esta si-
tuacién de conflicto entre los &mbitos local y nacional explica como se promueve
la escala internacional para encontrar alternativas transnacionales que vayan
maés alld de la oposicién y de las restricciones mostradas por los Estados-nacién
(Garcia y Jorgensen, 2019a).

Ciudades conectadas a escala global

Por lo que concierne a la migracién y a la integracién, las ciudades deben en-
contrar formas de garantizar el acceso a la residencia legal, la proteccién social
y la pertenencia cultural, asi como aceptar la presencia fisica de los migrantes
en situacién irregular. Esta no es una tarea f4cil, puesto que los gobiernos na-
cionales tienen la facultad de expedir visas, permisos, residencias, etcétera. El
surgimiento del nuevo municipalismo, como una forma progresista de organi-
zar y gobernar la ciudad, corrobora que el municipio se esta convirtiendo en
un espacio estratégicamente crucial para la organizacién de un cambio social
transformador (Roth y Rusell, 2018).

La ciudad puede ser (y es) un lugar estratégico dirigido a una ciudadania
emergente y activa. De acuerdo con Jean McDonald (2011), es un espacio en el
que se inquiere sobre las nociones formales de ciudadania y donde los derechos
sociales, econémicos y politicos que suelen asociarse con la ciudadania formal



han sido exigidos, adquiridos y ejercidos de manera sustancial por actores no
ciudadanos. Aqui es plausible observar una expansién de las redes municipales,
integradas por ciudades comprometidas con la solidaridad en el dmbito de la
acogida y la convivencia con los refugiados. En el Reino Unido, la red Cities of
Sanctuary cuenta ya con 113 ciudades que han puesto en marcha iniciativas de
acogida; en Bélgica, la commune hospitalitaliere incluye 66 comunidades receptoras;
y en Alemania y Suiza, la red Solidarity City, «una ciudad para todos», cuenta
con 17 ciudades miembros. En abril de 2022, 172 ciudades y condados de Estados
Unidos se declararon «ciudades santuario» y nueve estados «estados santuario».
Ello pese a que el expresidente Trump amenazara a las «ciudades santuario» y
utilizara la regulacién, la burocracia nacional y las fuerzas del orden como armas.
Las ciudades se organizan més allé de las fronteras para hacer frente a los fracasos
del Estado-nacién y al auge del nacionalismo, de igual forma a los efectos del
capitalismo neoliberal (Foerster, 2019).

De modo complementario, no sélo coordinan sus esfuerzos a escala nacional,
sino en el nivel transnacional. En el &mbito europeo, se advierte la formalizacién
de redes como la iniciativa «Solidarity Cities» de Euro-Cities (no debe confundirse
con la iniciativa interna alemana), un grupo de gobiernos municipales —en su
mayoria ciudades portuarias— que aboga por un enfoque coordinado para las
«ciudades de refugiados» (Kron y Lebuhn, 2020). Por ende, es importante considerar
cémo las ciudades desarrollan redes, y la forma en que transitan de la escala local
ala global. Las infraestructuras de solidaridad responden a geograffas horizontales
y verticales, hecho que implica que las alianzas y las practicas de solidaridad se
desenvuelvan a distintas escalas, es decir, desde lo local hasta lo global. En la prac-
tica, esto precisa reconocer y enfatizar la interconexién entre multiples escalas:
local, regional, nacional, internacional y transnacional. Centrarse en ellas entrafia
investigar cémo se forjan las relaciones sociales entre actores y autoridades en di-
ferentes estructuras de gobernanza que llegan a estar en conflicto con el Estado
(Bauder, 2016). Las ciudades pueden «ampliar y «cambiar» de escala mediante un
reajuste hacia la escala urbana, en el que participan autoridades locales y actores
no estatales dentro del espacio urbano. Las escalas poseen una dimensién horizon-
tal que traspasa las fronteras municipales y nacionales, lo que se palpa al analizar
las redes translocales. Por ello, algunos estudios han comenzado a prestar atencién
en el nivel translocal y en las solidaridades translocales (Garcfa, 2017; Garcia y
Jorgensen, 2019a; Featherstone y Karaliotas, 2018; Roth y Rusell, 2018) y, més re-
cientemente, en las solidaridades transmunicipales (Heimann ez al, 2019).
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Alanalizarlasescalas, la nacional es claramente la més controvertida. ¢Es posible
avanzar hacia una red global sin abordar de manera adecuada la escala nacional, o
es el Estado-nacién el actor que determina las acciones de las redes en otras escalas?
Los citados estudios examinan lo urbano y lo local a través de un enfoque que hace
hincapié en el horizontalismo. En ese contexto, se parte de la hipétesis de que cuando
observamos un estancamiento entre los Estados nacién (como ocurrié durante la
«crisis de los refugiados» en Europa), esto también abre una ventana de oportunidad
para que las ciudades tomen iniciativas. Estas Gltimas comprenden instrumentos
de derecho no vinculante y diplomacia municipal, con el propésito de conseguir un
sitio en la mesa de negociaciones, intercambiar buenas précticas, desarrollar direc-
trices, realizar evaluaciones y més (Davidson et al, 2019). Las ciudades pueden formar
alianzas y redes a escala transmunicipal y transnacional (por ejemplo, en las men-
cionadas redes); sin embargo, la pregunta nodal es: {qué impacto tienen las ciudades?
Kron y Lebuhn (2020) insisten en que, aunque se percibe cierto impacto simbélico
y discursivo en el nivel nacional e incluso global, lo cierto es que los cambios en el
ambito municipal no pueden sustituir la importancia de la politica nacional. En
todo caso se requiere coaliciones sélidas. Ademas, afirman que

para que una serie de derechos sean mas ampliamente aceptados dentro del ya extenso
catélogo de derechos humanos —derechos como la libertad global de circulacién y
de establecimiento, el reconocimiento del pluralismo cultural y la reivindicacién de
derechos sociales globales més alld de las ciudades—, se necesitan nuevas formas de
crear alianzas. Esto incluye, por ejemplo, a actores de la sociedad civil que trabajan
en politicas de desarrollo, administraciones gubernamentales progresistas y politicos

a escala nacional y regional (2020:100).

Para dar cuenta del desarrollo de las redes de ciudades santuario y solidarias,
consideramos tres formas de conectar escalas espacialmente, a partir de eso
conceptualizamos los distintos posicionamientos con respecto a la escala nacio-
nal en términos de ampliacién vertical y horizontal:

Ampliacion. Expandir el alcance geogréfico y politico, transformar lo local en
regional, nacional y global, y disolver las fronteras espaciales impuestas desde
arriba (Smith, 1992), las cuales limitan las formas de resistencia.

Ampliacion horizontal. Pasar de la concepcién tradicional de las escalas (las
ciudades estan subordinadas a los Estados-nacién) a formas de poder en red,
transnacionales y translocales (Roth y Russell, 2018).



Reduccion de escala. Reforzar la relevancia de lo local para ampliar el alcance
de la accién (regional, nacional y global) (Jones Il et al,, 2017).

Asi, las ciudades se convierten en ejemplos de buenas précticas de acogida,
hospitalidad e integracién, inclusive llegan a ser fuente de motivacién a escala
global, ala vez que intentan inspirarse ellas mismas (en menor escala); no obstante,
el modo en que se forjan las redes varia: pueden saltar a escalas superiores (direccién
vertical) o conectarse con otras ciudades (direccién horizontal). La orientacién no
es la inica diferencia. La ampliacién vertical (scaling-up) se usa para ganar influen-
cia y tiene como finalidad la escala nacional en tanto marco principal para ofrecer
soluciones de politica publica, mientras que la ampliacién horizontal (scaling-out)
no concibe al Estado nacién como la via para superar las limitaciones del localismo,
sino que adopta un enfoque prefigurativo (Roth y Russell, 2018).

Ademads, la distincién entre «scaling-up» y «scaling-out» se complementa con
otras categorfas importantes en cuanto a actores, enfoques y estrategias. El
qump-scaling» puede ejecutarse por movimientos sociales y actores de la sociedad
civil, pero también por actores institucionales (internacionales, nacionales y lo-
cales) o por una combinacién de actores no institucionales e institucionales. El
enfoque puede ser de arriba hacia abajo, de abajo hacia arriba o mixto, depen-
diendo de si responde a una articulacién horizontal de ciudades o a la aplicacién
de proyectos nacionales o internacionales. Finalmente, las redes de ciudades
pueden entrar en conflicto abierto y mostrar desacuerdo con las politicas nacio-
nales, o bien pueden recurrir a estrategias de cooperacién mediante el intercambio
de marcos comunes de ciudades santuario/solidarias centrados en la inclusién y
la integracién. Las categorfas de redes globales de ciudades santuario/solidarias
detalladas en el cuadro 1 reflejan la diversidad y complejidad de las redes globales.
En la siguiente seccién, analizamos tres casos que ilustran diferentes caminos
para desarrollar una red global de las ciudades santuario/solidarias.

CUADRO 1

Caracterizacién de las redes globales de solidaridad/ciudades santuario

Proceso de ampliacion Reduccion de escala, ampliacion de escala, extension de escala
Actores La sociedad civil y los actores institucionales
Enfoques Enfoque de abajo hacia arriba, de arriba hacia abajo y mixto
Estrategias Contflicto, cooperacién

Fuente: elaboracién propia.
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Redes globales de ciudades solidarias: tres casos
Ciudades sin miedo

En junio de 2017, la alcaldesa de Barcelona en Comd —una plataforma local
progresista surgida de los movimientos sociales (Garcia y Jergensen, 2019a)—,
clausur6 la primera cumbre de Ciudades Sin Miedo con estas palabras: «Ha
llegado el momento de fortalecer nuestra red. Hago un llamado a esta alianza
internacional: seamos valientes y ambiciosos. Queremos transformar la reali-
dad; queremos ser la politica de la mayoria» (Ada Colau, sesién plenaria de
clausura de Ciudades Sin Miedo, 2018). Ciudades Sin Miedo, como red, se basa
en la idea de que las redes contribuyen a fortalecer y cuestionar las jerarquias
de poder, asf como a desarrollar soluciones progresistas para la inclusién y el
alojamiento de los refugiados (Bauder y Gonzales, 2018). La cumbre de Barce-
lona se organizé en 2017 en Comd y conté con la participacién de més de 700
personas, en representaciéon de més de 100 organizaciones municipalistas de
todo el mundo. En su pagina web se describe de la siguiente manera: «Ciudades
Sin Miedo es un movimiento global informal de activistas, organizaciones,
concejales y alcaldes que trabajan para radicalizar la democracia, feminizar la
politica e impulsar la transicién hacia una economia que cuide a las personas
y a nuestro medio ambiente» (Ciudades Sin Miedo—sobre nosotros, s.f.). Desde
2017, la red ha organizado cumbres y eventos en Varsovia (2018), Nueva York
(2018), Bruselas (2018), Valparaiso (2018), Népoles (2019), Belgrado (2019), Barce-
lona (2021) y, més recientemente, Rosario (2022), hecho que ilustra un ostensi-
ble enfoque a escala global. En cuanto a los tépicos, Ciudades Sin Miedo no
solo se centra en la migracién y el desarrollo, también trabaja ampliamente en
cuestiones relacionadas con el fomento de la democracia local, la participacién,
los temas de géneroy, en la actualidad, temas de salud y crisis ecolégica. Com-
partir y desarrollar practicas de gestién comunitaria de todo tipo ha sido ele-
mental para la red a partir de sus inicios (véase el trabajo colectivo en A Guide
10 the Global Municipalist Movement, Barcelona en Comd, 2019).

Ciudades Sin Miedo es quiz4 el mejor ejemplo de una red de actores que se
identifican con los nuevos enfoques municipalistas. El actor central aqui es el
municipio, y el asunto principal que se aborda es cémo estos nuevos municipa-
lismos pueden desarrollar un localismo progresista y forjar solidaridades trans-
locales (Garcfa, 2020). Empero, los actores concretos que forman parte de la red



no son sélo plataformas o movimientos municipales, sino instituciones locales
y movimientos sociales. Las plataformas municipales progresistas desempefian
una funcién bésica en la red y mantienen relaciones sélidas con los actores de la
sociedad civil y los movimientos sociales. Por ejemplo, el organizador local de la
cumbre de 2022 en Rosario, Argentina, es Ciudad Futura, cuya historia se remonta
a 2005, cuando se convirtié en una red de coalicién de los movimientos sociales
«Giros» y «Movimiento 26 de junio» (Baird, 2016). En 2013 se registré como partido
politico y se present6 a las elecciones para el consejo municipal en respuesta al
aumento de la especulacién inmobiliaria por parte de los inversores en las peri-
ferias empobrecidas de la ciudad de Rosario. Posteriormente, se convirtié en un
movimiento provincial en Santa Fe, caracterizado por iniciativas comunitarias
locales en las areas de agricultura y recuperacién de tierras, educacién, salud, arte
y cultura, y desarrollo urbano. Posee una orientacion politica de izquierda dirigida
a crear una democracia local transparente (Minim, 2018). En ese sentido, Ciudad
Futura y Barcelona en Comd son ejemplos del tipo de actores que conforman la
red Ciudades Sin Miedo.

Al examinar el concepto de «Ciudades sin Miedo» a través de los diversos
procesos de medicién empleados, se observa que la escala local se considera vital
y que tiene un potencial transformador para el desarrollo, frente a la escala na-
cional, que se estima menos importante. La red refleja un proceso de ampliacién
en el que los actores (Barcelona en Com, Ciudad Futura, etcétera) han aumentad
el municipalismo, no para subordinar o sustituir la escala local por la nacional,
sino para crear una red més extensa mediante la conexién de geografias locales
de avance municipal (Garcfa, 2020). De ahf que el municipalismo global se posi-
ciona como una alternativa al neoliberalismo global a través de un enfoque de
participacién politica, de desarrollo y responsabilidad de abajo hacia arriba. La
idea de expandir el municipalismo y transitar hacia un municipalismo global
busca superar las dicotomias de «ganadores y perdedores», al fomentar en su lugar
nuevas y mas vastas comunidades. Se enfatiza en crear «una red internacional
que promueva los derechos humanos, la justicia ambiental y el feminismo» (Gar-
cla, 2020:63), ademés con la finalidad de objetar las divisiones entre «nosotros y
ellos». Ciudades Sin Miedo recurre, asimismo, a procesos de reduccién de escala.
Uno de los objetivos de la red es compartir y desarrollar ideas que fortalezcan la
democracia local y la participacién; aunque tiene un fuerte arraigo urbano, no
se centra Unicamente en la escala urbana. El Atlas del Cambio, un sitio web que
muestra practicas e iniciativas municipales, se desarrollé de manera horizontal
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y colaborativa por més de 40 agentes municipalistas de toda Espafia (ciudadesdel-
cambio, s.f.). No sélo muestra la transformacién politica y territorial que esta
ocurriendo en las ciudades espafolas, sino que se relaciona con las zonas rurales
y las ciudades a escala mundial. Tal enfoque ha inspirado a otras redes y mapeos
de précticas locales progresistas. Por ejemplo, el sitio web «Moving Cities —otra
politica migratoria es posible» (Moving Cities, s.f.)— refleja una obvia inspiracién
en el trabajo de Ciudades Sin Miedo. El sitio ofrece ejemplos de aproximadamente
800 ciudades europeas que apoyan de modo activo una politica migratoria basada
en la solidaridad. Barbara Oomen distingue tres funciones diferentes de las redes
municipales transnacionales: un propésito préctico de compartir mejores expe-
riencias o buscar apoyo; una funcién simboélica centrada en contar historias y
dar a conocer iniciativas; y un interés juridico, que consiste en modificar la le-
gislacién sobre refugiados y migracién para adaptarla a los desaffos locales (2020).
Las acciones y los objetivos de Ciudades Sin Miedo ilustran estratégicamente
estas funciones; asimismo, adopta un enfoque de confrontacién con las autori-
dades nacionales, pero de colaboracién entre sus miembros.

La red Ciudades Sin Miedo representa el alcance global del municipalismo
como una forma alternativa de actuar: a escala local, a través de la colaboracién
participativa e inclusiva entre instituciones y sociedad civil; y a escala translocal,
mediante la conexion de las practicas de las organizaciones municipalistas (Gar-
cia, 2020). En el contexto de una red global de ciudades santuario, el municipa-
lismo es un medio, no un fin (véase Russell, 2019). Si bien la escala local por si
sola no puede presentar soluciones a los desafios globales de la migracién, las
soluciones y las acciones se amplian aqui por medio de la creacién de redes glo-
bales. Adicionalmente, la primera y las siguientes cumbres de Ciudades Sin Miedo
se asociaron con el tema de los refugiados y la migracién, asf como con la forma
en que las ciudades pueden tener un potencial transformador fundado en las
solidaridades locales y en la capacidad de desarrollar nuevos imaginarios y de
materializarlos a través de précticas (Garcia y Jergensen, 2019b).

Foro Social Mundial sobre Migracion

El Foro Social Mundial sobre Migracién (FSMM) es un ejemplo de la organiza-
cién de la sociedad civil global desde abajo, el cual ha establecido una agenda
en torno a la migracién internacional, derechos y justicia social. Se diferencia
de los marcos de gobernanza global de la migracién instituidos por diversas



instituciones (como la Organizacién Internacional para las Migraciones); in-
cluye foros, eventos y algunos organismos (Foro de Alcaldes sobre Movilidad
Humana, Migracién y Desarrollo, instituido por la ONU, y el de Alcaldes sobre
Migracién adscrito al Foro Global sobre Migracién y Desarrollo y al Pacto
Mundial sobre Migracién ratificado por la ONU en 2018. Aunque se han inclui-
do alas autoridades locales y a la sociedad civil, en cierta medida dichos marcos
institucionales globales, encarnan enfoques institucionalizados de arriba hacia
abajo y respaldan una gobernanza migratoria global arraigada en un orden
mundial neoliberal (Schierup et al,, 2019).

Cabe mencionar que el FSMM posee un punto de partida radicalmente dife-
rente al tratar la solidaridad como un principio organizativo transversal desde
abajo, lo que incorpora debates sobre la solidaridad y los marcos de refugio a
escala local y urbana. De manera complementaria, se vincula al Foro Social
Mundial (FSM), celebrado por vez primera en Porto Alegre, Brasil, en enero de
2001, con la participacién de 20 mil personas. Desde entonces se ha realizado en
varias ocasiones, con una participacién individual que supera las 150 mil personas.
El FSM adopta la horizontalidad de las redes en tanto principio organizativo, su
objetivo consiste en ofrecer un «espacio abierto» donde puedan converger las
esperanzas y las alternativas para otro mundo posible (MacLorin, 2020). Sus
principios inician con la siguiente declaracién:

[EL FSM] es un espacio de encuentro abierto para la reflexién, el debate democrético
de ideas, la formulacién de propuestas, el libre intercambio de experiencias y la ge-
neracién de acciones efectivas por parte de organizaciones y movimientos de la
sociedad civil, que se oponen al neoliberalismo y al dominio del mundo a partir del
capital y de cualquier forma de imperialismo. En paralelo, estdn comprometidos
con la construccién de una sociedad global orientada a las relaciones fructiferas entre

las personas y entre la humanidad y el planeta (FSM, 2001).

Los participantes provienen de una sociedad civil con alcance global; por
ello, el foro es «un espacio en red de encuentro transnacional» (Juris y Khasnabish,
2013). Con raices en el FSM y dindmicas similares, el FSMM —como su nombre
lo indica— se detiene en la migracién dentro de un escenario mundial. Hasta la
fecha se han efectuado ocho foros sobre migracién. La Gltima cumbre tuvo lugar
en la Ciudad de México en noviembre de 2018. Los asistentes provienen de orga-
nizaciones y comunidades de migrantes, organizaciones de derechos humanos,
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una amplia gama de otras organizaciones de la sociedad civil (por ejemplo, La
Via Campesina) y el &mbito académico. El lema fue «Migrar, resistir, construir
y transformar, lo que hace referencia al poder transformador de las posibilidades
que se atribuye a la sociedad civil y a las comunidades locales. Ahi se discutieron
las causas fundamentales de la migracién y los problemas de los refugiados; por
afnadidura, se brindaron soluciones alternativas, con la finalidad de conformar
un bloque contrahegeménico que hiciera frente a las instituciones y a las politicas
de migracién controlada a escala nacional y global.

En 2018, el FSMM se organizo en torno a siete tépicos. Cada uno coadyuvé
a comprender mejor las diferentes dimensiones de un problema complejo y mul-
tidimensional relacionado con la migracién. Un aspecto que lo vuelve especial-
mente interesante para la temética del presente articulo, es que se plantearon
dos campanas distintas para una agenda futura (Schierup et al, 2020). En princi-
pio, sugirié determinar un pacto global alternativo para y por los migrantes y
refugiados —en contraste con el Pacto Mundial sobre la Migracién de enfoque
vertical que concluyé un mes después en Marrakech. En seguida, puso en la
agenda la creacién de una red global de espacios y ciudades santuario (FSMM,
2018). Este Gltimo punto se discutié en talleres y mesas redondas con el objetivo
de superar las limitaciones de conceptos especificos: «ciudades santuario», «ciu-
dades solidarias», «ciudades acogedoras», «ciudades interculturales» o «ciudades
inclusivas», entre otros. Lo anterior permitirfa crear una red de ciudades y espacios
de solidaridad interconectados; de igual modo, abrirfa nuevas formas de ciuda-
danfa inclusiva independientemente de la situacién migratoria. La urgencia de
este tema adquirié mayor fuerza, puesto que el FSMM se llevé a cabo durante los
mismos dias en que las «caravanas de migrantes», originarias de Honduras, atra-
vesaban México.

Aunque el FSMM se valora como un «espacio auténomo genuino» (Schierup
et al,, 2020), organizado al margen de los marcos legales de gestién migratoria,
esto no descarta la probabilidad de que tenga ciertas repercusiones institucionales.
La estrategia de abajo hacia arriba puede desarrollarse de acuerdo con sus objetivos
institucionales o socioespaciales. Complementariamente, ha ampliado su alcance
mediante la publicacién de documentos de posicionamiento y declaraciones, a
la vez que busca influir en los responsables de la formulacién de politicas a escala
global, regional y nacional —es decir, definiendo la posicién de la sociedad civil
antes y después del Pacto Mundial convocado por la Organizacién de las Naciones
Unidas. De manera simulténea, tanto en el discurso como en la préactica, despliega



una estrategia socioespacial (resistencia ascendente) que pretende dotar a las
personas con herramientas que influyan en su vida cotidiana. La combinacién
de estrategias institucionales y socioespaciales puede interpretarse también como
diferentes procesos de ascensos. El FSMM pues es un ejemplo de «crecimiento
hacia afuera», en el que sus estrategias y objetivos prefiguran el desarrollo de
alternativas que superen las limitaciones de las instituciones municipalistas y la
escala local. Su composicién es, en st misma, un ejemplo de procesos de expansién
hacia arriba. Asimismo, su principio organizativo, sustentado en la horizontali-
dad, dificulta el abordar los procesos hacia abajo. En todo caso, el objetivo del
foro es coordinar «acciones globales que se lleven a cabo en sus respectivas regiones
o paises, ello en el marco de un «Compromiso Global de Migrantes» para impulsar
la movilizacién comunitaria con miras a la organizacién de un Dia Mundial de
Resistencia por la Movilidad Global» (FSMM, 2017). Entre dichas acciones se in-
cluyen intentos de desarrollar marcos comunes para los espacios santuario. Du-
rante el foro, el tema se discuti6 en diversas mesas redondas en las que se debatié
el potencial critico de las politicas de santuario y solidaridades locales (ciudades,
regiones); de igual modo, se analizaron précticas concretas, como las que han
puesto en marcha los promotores de los espacios santuario en Chicago.

Como se manifestd en el foro, existen también conflictos dentro de este
contexto. Por ejemplo, la estrategia antiglobalizacién de «un no, muchos sies»
gener6 diversas disputas internas y sacé a relucir divisiones raciales, de género y
étnicas, sin llegar a establecer de forma convincente nuevos rasgos en comun.
Organizarse a partir del principio de la centralidad del &mbito local hace hincapié
en una discrepancia entre las visiones instrumentales sobre la réplica y la inten-
cién de ampliar el alcance de las iniciativas (véase Caruso y Teivainen, 2020). En
consecuencia, segin este razonamiento, si las luchas —independientemente de
un estudio compartido de las causas fundamentales de la injusticia mundial—
son tnicas y circunstanciales, (cémo se pueden extender las acciones y soluciones
conjuntas?

Por consiguiente, el impacto del FSMM como red global de ciudades santuario
todavia no es una realidad. Ello significa que una estrategia de crecimiento des-
tinada a crear una auténtica red global de redes de ciudades santuario y a pro-
mover la formacién del Pacto Global de Ciudades Santuario —que se suponia
serfa lanzada oficialmente en Madrid en abril de 2019— no llegé a materializarse
a causa de una configuracién variable de las fuerzas politicas. Con todo, el foro
constata que los movimientos sociales son capaces de echar a andar y desarrollar
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tanto el discurso como la agenda de las ciudades santuario; adem4s, busca la
inclusién de otros actores aparte de los municipales y autoridades locales. En ese
sentido, pese a su limitada repercusién practica sustancial, contribuye a ampliar
nuestra comprensién de cémo se podria construir una red de ciudades
santuario.

Ciudades inclusivas, comunidades solidarias

El proyecto «Ciudades inclusivas, comunidades solidarias» se lanzé en 2020 con
relacién a los migrantes y refugiados venezolanos. Por ende, se enfoca en un
grupo especifico (los venezolanos) y en el impacto de la crisis humanitaria
provocada por el éxodo masivo desde Venezuela. El proyecto identifica a la
ciudad como el &mbito en el que se recibe e integra socioeconémicamente a los
migrantes y refugiados. La iniciativa esté financiada por la Unién Europea, a
través de la Direccién General de Asociaciones Internacionales (DG INTPA),
responsable de formular la politica de asociacién internacional y desarrollo de
la Unién Europea, la cual se lleva a cabo en colaboracién con la Organizacién
Internacional para las Migraciones (OIM), el Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Refugiados (ACNUR) y el Programa de las Naciones Unidas
para los Asentamientos Humanos (ONU-Habitat). Los tres socios brindan ase-
soramiento técnico en materia de estrategias de integracion, el sistema de pro-
teccién social para migrantes y refugiados, y la planificacién urbana. Se aplica
a 10 ciudades de América del Sur y el Caribe: Cicuta —Villa del Rosario, Ba-
rranquilla, Bucaramanga (Colombia), Quito, Manta (Ecuador), Lima (Pert),
Santo Domingo (Reptblica Dominicana), Ciudad de Panama (Panamad) y
Chaguanas (Trinidad y Tobago).

«Ciudades inclusivas» entrafia un enfoque de arriba hacia abajo, en el que la
Unién Europea y las Naciones Unidas (en tanto actores internacionales) evaldan
el impacto regional de los refugiados y migrantes venezolanos; adicionalmente,
destacan a las ciudades (gobiernos locales y comunidades de acogida) como el
grupo mas afectado. El problema no es tanto la recepcién, sino cémo integrar a
los migrantes y refugiados que desean quedarse de forma permanente en las
ciudades. El concepto de «ciudades inclusivas» apela a la necesidad de que las
ciudades sean espacios de diversidad y multiculturalidad, mientras que el de
«comunidades solidarias» atribuye a las comunidades locales la capacidad de
mostrar hospitalidad y acoger a migrantes y refugiados. Empero, la presencia de



migrantes y refugiados se plantea también como una oportunidad de desarrollo
a fin de aumentar la productividad y la innovacién, siempre y cuando la ciudad
cuente con las infraestructuras necesarias.

El proyecto con enfoque de arriba hacia abajo, junto con el papel econémico
lider de la Unién Europea para promover el «desarrollo», crea un marco de coo-
peracién entre los actores involucrados en el proyecto, quienes asumen diferentes
responsabilidades en el nivel nacional y local. Aunado a las organizaciones de la
sociedad civil, incluidas universidades y organizaciones sin fines de lucro, todos
los gobiernos nacionales y locales participan como socios en los proyectos. Esto
significa que, no obstante la apertura hacia la sociedad civil organizada, los ac-
tores institucionales desempefan un papel fundamental. El proyecto contiene
una seccién denominada «zona interactiva, se trata esencialmente de una pagina
destinada a informar a los interesados, més que a garantizar su participacién.

La asistencia internacional ofrecida por la Unién Europea y las Naciones
Unidas tiene como objetivo abarcar los siguientes niveles: Nacional. Apoyar el
fortalecimiento de la gobernanza migratoria y las politicas ptblicas estatales de
inclusién. Local. Coadyuvar a los gobiernos locales en el dmbito urbano para
promover un mayor bienestar en las ciudades. Intraurbano. Fomentar intervencio-
nes integrales en las zonas intraurbanas que aceleren la integracién socioeconé-
mica, la proteccién y el acceso de los refugiados y migrantes, asf como la acogida
por parte de las comunidades (Ciudades Incluyentes, s/f).

En consonancia con la identificacién de la escala intraurbana, el barrio se
convierte en una escala central. De hecho, consideramos que existe un proceso
de reduccién de escala del barrio como espacio para las manifestaciones de soli-
daridad e integracion cotidianas. Dos argumentos lo confirman: 4) el barrio es
la escala en la que se comprueba la eficacia de las intervenciones de las otras
escalas (urbanay nacional), b) la escala de las practicas cotidianas y la inteligencia
colectiva. No obstante, se recurre a un tercer argumento para resaltar el posible
cardcter excluyente de los barrios, es decir, el barrio como escala de conflictos y
xenofobia. Por tanto, es necesario combatir la xenofobia en esta escala, donde
tienen lugar los conflictos, con la finalidad de conseguir que el espacio sea «in-
clusivo» para todos. El proyecto busca mitigar, por un lado, la vulnerabilidad
socioeconémica de los migrantes y refugiados y, por otro, los riesgos de xenofobia
y racismo que surgen en las comunidades locales. Asf, la solidaridad es una cua-
lidad que se atribuye a la comunidad, ello no significa que las comunidades sean,
per se, solidarias. Requieren la intervencién coordinada por el proyecto «Ciudades
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inclusivas», con el propésito de contrarrestar las actitudes negativas hacia los
migrantes y refugiados en el nivel local; en otras palabras, las manifestaciones
de formas antisolidarias.

Aunque el barrio (la escala interurbana) es el principal espacio de integracién
e inclusién, un espacio compartido por coidadanos, migrantes y refugiados, los
enfoques entre escalas y multinivel adoptados explicitamente por el proyecto
permiten un proceso de ampliacion de escala. Los planes para implementar po-
liticas publicas y reordenar el territorio se disefian a escala nacional, ya que se
consideran vitales para mejorar las condiciones locales. En efecto, la escala urbana
se concibe como la escala de aplicacién de las politicas ptblicas de acuerdo con
las necesidades locales. Los procesos de ampliacién responden a la necesidad de
los barrios (el lugar de la interaccién cotidiana, la inclusién, la solidaridad y la
innovacién) de contar con un plan territorial y de politicas més amplio que
permita dar forma a ciudades inclusivas. En este contexto, la denominacién
(«ciudades inclusivas» y «comunidades solidarias») se define como un objetivo del
proyecto general, en vez de reflejar la voluntad politica de las ciudades de ser
solidarias.

A pesar de la intervencién de actores internacionales, la dimensién global
queda précticamente omitida, mientras que la escala regional se destaca con
especial énfasis. Por ende, la inclusién urbana se enmarca como parte de una
estrategia de desarrollo regional. Si bien la ayuda humanitaria se utiliza para
satisfacer las necesidades basicas de los migrantes y refugiados, la estrategia re-
gional se dirige a los gobiernos —que pueden intervenir en la integracién socioe-
condémica de los migrantes y refugiados venezolanos— y a las organizaciones
sindicales y patronales. La estrategia reconoce que, aunque la integracién se
produce a escala local, es indispensable intervenir en el nivel regional y coordinar
los procesos de regulacién, identificando los perfiles demograficos y socioeconé-
micos, promoviendo las cualificaciones profesionales y laborales en el nivel re-
gional, fortaleciendo la economia formal, etcétera. De manera que la importancia
de la coordinacién regional, la definicién de politicas nacionales y su aplicacién
en el sector local y de barrio caracterizan la interconexién entre escalas y la ur-
gencia de ampliar el alcance, particularmente en la esfera estatal, para ofrecer
una solucién maés estable a la crisis humanitaria desencadenada por el éxodo
venezolano. La celebracién del Foro Ciudades Incluyentes en diferentes ciudades
supone, ademads, una oportunidad para que se produzcan encuentros presenciales
entre autoridades, sociedad civil y comunidades locales, donde la agenda refleja



el cardcter econémico (es decir, el emprendimiento social) y urbano de las «Ciu-
dades incluyentes». Tales temas en armonia con la idea de llevar a efecto una
estrategia de desarrollo a diferentes escalas.

Conclusion

A lo largo de este articulo, analizamos los conceptos de ciudades santuario y
ciudades solidarias. Cada vez son mas los estudios que indagan la manera en
que las ciudades, a escala global, desarrollan e implementan marcos legales para
la inclusién de migrantes y refugiados. Dichos estudios se centran en la escala
local: examinan su interaccién con el &mbito nacional y los desafios que enfren-
ta. Asimismo, se ha hecho énfasis en especificos términos. Si bien la distincién
entre ciudades santuario y ciudades solidarias responde a factores contextuales,
cualquiera de estas denominaciones puede ser adoptada por las ciudades con la
intencién de fijar una postura contraria a las politicas nacionales, o bien puede
ser adoptada por proyectos que buscan promover formas de solidaridad urbana.
Existen ciudades que desarrollan diferentes practicas de integracién e inclusién,
pero que no admiten el mote de ciudades santuario o ciudades solidarias. Deci-
dimos excluir a estas Gltimas del anélisis, puesto que nombrar a las ciudades
como «solidarias» o «de refugio» conlleva consecuencias politicas, incluso eco-
némicas. Sostenemos que las ciudades «solidarias» o «de refugio» confirman la
relevancia del contexto local (menor escala) al ofrecer précticas y soluciones
alternativas diferentes de las dictadas por los gobiernos nacionales.

Una caracterfstica clave de muchas de las ciudades santuario y solidarias es
la participacién de redes de ciudades. Hasta ahora, la literatura en torno a redes
de ciudades santuario es bastante limitada y, a menudo, se centra Gnicamente
en una sola regién. De ahf nuestra decisién de ir més all4 de un enfoque descrip-
tivo y ofrecer un marco conceptual para comprender las relaciones entre las es-
calas local y global (y otras més) cuando se organizan en forma de red. Es asf
que resaltamos cuatro caracteristicas principales. La primera concierne a la ex-
pansién de los procesos de escalas. Entre los procesos béasicos que conectan es-
pacialmente las distintas escalas se incluyen «<hacia arriba, <hacia afuera» y <hacia
abajo». La categorfa de estos procesos se complementa con las de actores, enfoques
y estrategias. Las cuatro categorfas constituyen nuestra conceptualizacién de las
redes globales de ciudades santuario/solidarias (véase el cuadro 2).
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CUADRO 2

Tipologfa aplicada de las redes de ciudades santuario y solidarias

Proceso de adaptacion a escala

Actores

Ciudades sin miedo

Foro Social Mundial

sobre la Migracién

Ampliacién: red que conecta a los actores mu-
nicipales y de las ciudades con el objetivo, en
primer lugar, de mejorar los marcos normati-
vos locales mediante el intercambio de mejores
précticas y, en segundo lugar, de cuestionar los
marcos normativos nacionales a través de al-
ternativas ya implementadas.

Reduccién de escala: lo local se percibe como
la escala central para la inclusién y la partici-
pacién.

Ademads de las plataformas y movi-
mientos municipales, se encuentran
las instituciones locales y los movi-
mientos sociales.

Ampliacién vertical: La estrategia del WSEM
2018 para crear una red verdaderamente global
de redes de ciudades santuario y promover la
formacién del Pacto Global de Ciudades San-
tuario.

Ampliacién horizontal: La estrategia y los ob-
jetivos prefiguran el desarrollo de alternativas
que superen las limitaciones de las dependen-
cias municipales y la escala local. El objetivo
del pacto global alternativo es establecer un
marco para una forma de organizacién trans-
nacional y en red.

Organizaciones y comunidades de mi-
grantes, organizaciones de la sociedad
civil, activistas por los derechos de los
migrantes, activistas de derechos hu-
manos, académicos. Cada foro es or-
ganizado por coordinadores locales en
colaboracién con las distintas partes
interesadas.

Reduccién de escala: el barrio como dmbito de
intervencién cotidiana.

La Unién Europea, la Organizacién

wn
~ ©
§ = Internacional para las Migraciones,
53 L, o el Alto Comisionado de las Naciones
3 © Ampliacién de escala: modificar el marco nor- . .
G o : . o .-+ Unidas para los Refugiados y el Pro-
g ¢ mativo nacional y la organizacién territorial . .
= g . . 1 grama de las Naciones Unidas para los
$ & paramejorar la inclusién local. . .
< T Asentamientos Humanos, junto con
< = . .
g i .
3 2 Importancia de la escala regional para ofrecer 108 goblernos nacionales y locales de
O 5 una solucién coordinada a los refugiados y mi- las ciudades seleccionadas para el pro-
grantes procedentes de Venezuela. yecto.
Enfoques Estrategias
: - - Con un enfoque de confrontacién hacia
3 En los enfoques de abajo hacia arriba, la red ) g dq onal d |
o . utori ion. -
‘g como tal estd formada por actores locales bas a At}or ades naciona Esr pero de cola
L . boracién entre sus miembros.
o que comparten imaginarios, formas de poli-
2 g LS .
tica y de participacién. La red es un espacio .
8 Y pd pb i _— p L Los miembros de la red en Europa han
o . sz
= par.a} aprenl er ZO 1€ po .1tlca Y pcriactlc_as la buscado colaborar con la Comisién Euro-
unién en la red es un intento de evitar la : C 1oz !
2 pea para eludir la legislacién y las autori-
O  «rampa local» y conectar las luchas.

dades nacionales.




Enfoques Estrategias

Enfoque mixto que combina tanto enfoques

parcialmente de arriba hacia abajo como en-

foques genuinamente de abajo hacia arriba.

Aunque se trata de un enfoque de arriba Enfoque conflictivo del marco institucio-
hacia abajo en el sentido més estricto, el in- nal para la gestién de la migracién global,
tento de crear directrices unificadas a través que tiene como objetivo establecer un
de documentos de posicién indica un inten- pacto alternativo sobre la migracién. En-
to de alcanzar un consenso de arriba hacia foque colaborativo entre los miembros de
abajo. El enfoque principal es de abajo hacia la red, incluyendo a actores municipales
arriba, organizdndose a partir del principio progresistas.

de la resistencia con el objetivo de brindar a

las personas las herramientas para influir en

su vida cotidiana.

Foro Social Mundial
sobre la Migracién

Enfoque de arriba hacia abajo, como parte
de la iniciativa de la Unién Europea para
promover el desarrollo. En colaboracién con
otras organizaciones internacionales, se im-
plementa a nivel nacional y local.

La cooperacién entre las organizaciones
internacionales y las autoridades naciona-
les y locales para alcanzar los objetivos de
integracién, inclusién e innovacién.

Ciudades inclusivas,
comunidades solidarias

Fuente: elaboracién propia

Aplicamos nuestro marco conceptual a los casos de tres redes cualitativa-
mente diferentes: Ciudades sin Miedo, el Foro Social Mundial sobre Migraciones,
y Ciudades Inclusivas, y Comunidades Solidarias. Estos tres ejemplos de cons-
truccién de redes presentan dindmicas muy diversas en cuanto a los mecanismos
de expansion, los actores involucrados, los enfoques y las orientaciones estraté-
gicas. Resultan, entonces, ilustrativos para comprender cémo se abordan los retos
de la migracién y el desarrollo a escala global. El cuadro 2 resume nuestras prin-
cipales conclusiones sobre las tres redes.

En sintesis, nuestro estudio se aboca en tres de las redes que se organizan a
escala global y reivindican el papel de las ciudades en un mundo de mdaltiples
jerarquias. Los resultados apuntan tanto a una elevacién del municipalismo pro-
gresista hacia un municipalismo global y, al mismo tiempo, a intentos de esta-
blecer alternativas por parte de las instituciones globales de gestién migratoria.
Es indispensable evaluar el impacto de dichas redes en un periodo mas amplio,
ya que dia a dfa deben sortear desafios especificos. Pese a esto, la creacién de las
redes define un nuevo rumbo en la construccién de estructuras sociales y politicas
capaces de respaldar la solidaridad a escala mundial. Sila aspiracién de las ciudades
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es promover un sistema més justo para los migrantes y refugiados, deben seguir
organizdndose. En consecuencia, es impostergable forjar redes globales de ciuda-
des santuario y solidarias. Atn queda mucho por hacer (y analizar).
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