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La gobernanza de la migración y el desarrollo impulsada 
por las empresas: un reto para la sociedad civil

Business-led governance of migration and development: 
a challenge for civil society

Branka Likić-Brborić*

Resumen. El presente artículo aborda la creación de la gobernanza de la migración transnacional 
como parte integral de una búsqueda hegemónica duradera de la globalización neoliberal, que 
comprende la constitución de una gobernanza mundial, una gobernanza asimétrica del desarro-
llo, y el cambio de una gobernanza multilateral a una gobernanza global multistakeholder. Asimis-
mo, se sostiene que la inclusión de la migración dentro de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ods) y la aprobación del Pacto Mundial para una Migración Segura, Regular y Ordenada (gcm, 
por sus siglas en inglés), hacen hincapié en el enfoque solidario y en la «sociedad migratoria en su 
conjunto», el desarrollo, los migrantes y los derechos humanos, los cuales han sido secuestrados 
por la política, impulsada por las corporaciones con un modelo multistakeholder y por el Foro 
Económico Mundial (fem). Este nuevo modelo de desarrollo, adoptado también por las agencias 
de desarrollo global, proyecta una gobernanza de múltiples grupos interesados, una cooperación 
voluntaria global de actores estatales y no estatales electos y un marco de Gestión Global de 
Riesgos para regular la aplicación de un desarrollo sostenible. La pregunta central es si las orga-
nizaciones de la sociedad civil promueven una perspectiva integral y solidaria de la migración y 
el desarrollo, frente a los desafíos de los actores empresariales como principales agentes de desa-
rrollo y su plan de gestión, y cómo lo hacen.   
Palabras clave: gobernanza mundial de la migración, gobernanza multistakeholder, fem, gcm, 
ods, organizaciones de la sociedad civil.

Abstract. The present article addresses the making of transnational migration governance as 
part and parcel of an enduring hegemonic pursuit of neoliberal globalisation, involving global 
governance making, asymmetric development governance and the shift from multilateral to 
multistakeholder global governance. It argues that the inclusion of migration into Sustainable 
Development Goals (sdg) and the endorsement of the gcm, which emphasize a solidarity-based, 
«whole-of-society» approach to migration, development, migrants, and human rights, have been 
hijacked by the corporate-driven multistakeholder approach, propelled by the World Economic 
Forum (wef). This new development approach, also embraced by the global development agen-
cies, projects multi-stakeholder governance, a voluntary global cooperation of selected state and 
non-state actors and a Global Risk Management framework to control the implementation of 
sustainable development. The main question is if and how civil society organizations promote 
a comprehensive, solidarity-based approach to migration and development against the chal-
lenges of business actors as main development agents and their managerial plan.   
Keywords: global migration governance, multistakeholder governance, wef, gcm, sdg, civil 
society organizations.
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Introducción

La inclusión de la migración en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible y la 
aprobación del Pacto Mundial para una Migración Segura y Ordenada (gcm, por 
sus siglas en inglés) por 152 Estados en diciembre de 2018, se consideran compo-
nentes fundamentales de una gobernanza integral de la migración transnacional. 
La implementación de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ods) y del gcm se 
ha supeditado a extensas alianzas de múltiples grupos interesados: sociedad civil, 
migrantes, medios de comunicación, academia, sindicatos, Estados, organizacio-
nes multilaterales, agencias de las Naciones Unidas (onu) y, en particular, actores 
empresariales. Al proponer un enfoque de «toda la sociedad», el gcm destaca la 
colaboración, las alianzas e invoca el principio de solidaridad internacional como 
herramienta y plataforma para una gran movilización por los derechos de los 
migrantes (Gottardo y Rego, 2021). Sin embargo, este potencial con miras a la 
promoción de la solidaridad internacional y el desarrollo sostenible debe situarse 
frente al modelo multistakeholder que compite con la gobernanza mundial del de-
sarrollo y la migración, incentivado por el Foro Económico Mundial (fem), el cual 
representa a las corporaciones mundiales más poderosas. Este último, al tratar los 
problemas concernientes al cambio climático, a la migración forzada o a la des-
igualdad en términos de riesgo, impulsó una transformación de los riesgos globa-
les, orientada a las empresas, en «oportunidades para todos», adoptadas por las 
principales agencias de desarrollo global. Asimismo, ideó un instrumento de mar-
co de Gestión de Riesgo Global para supervisar y dirigir la consecución de un de-
sarrollo sostenible (Sharma y Soedeberg, 2020). 

En paralelo, se examina la apropiación corporativa y el rediseño de la agenda 
de migración y desarrollo, como una dimensión esencial de la comprensión crítica 
de un proyecto neoliberal de gobernanza mundial. Identifica los retos que este 
modelo empresarial centrado en el «crecimiento económico, la resiliencia indivi-
dual» y en los actores empresariales como principales agentes de desarrollo, pre-
senta para la difusión de un enfoque integral y solidario de la migración y el 
desarrollo. La pregunta principal es si las organizaciones de la sociedad civil 
enfrentan este desafío e impulsan los derechos de los migrantes y la solidaridad 
internacional, y cómo pueden hacerlo.

A fin de responder a la anterior interrogante, el texto se organiza en cuatro 
secciones. En principio, se sitúa la creación de la gobernanza del desarrollo y la 
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migración dentro de una trayectoria más amplia de globalización neoliberal, 
gobernanza del desarrollo, establecimiento de la gobernanza mundial y sus múl-
tiples asimetrías. Es una realidad que hemos asistido a transformaciones estruc-
turales geoeconómicas y geopolíticas impulsadas por la crisis, basadas en la «uto-
pía» del mercado revitalizado, que han instigado una reorganización integral de 
las sociedades y las economías políticas en el mundo. La segunda sección destaca 
el cambio de la gobernanza multilateral a la gobernanza multistakeholder, impul-
sada por Estados Unidos y los actores corporativos organizados, que fomentan 
la inexorable comercialización y mercantilización del trabajo, la tierra y la vida 
misma. Se muestra también la Iniciativa de Rediseño Global del fem, las cam-
pañas relacionadas con la gobernanza multistakeholder como una cooperación 
global voluntaria de distintos actores estatales y no estatales con intereses en 
problemas específicos, y la Gestión de Riesgo Global como la herramienta para 
manejar eficientemente los retos de la globalización y promover el desarrollo 
sostenible. Esta sección expone las respuestas de las organizaciones de la sociedad 
civil al nuevo paradigma de desarrollo. A partir de tal revisión, en las secciones 
«Hacia la gobernanza mundial de la migración» y «El fmmd y el negocio de la 
migración y el desarrollo» se presentan varias iniciativas, así como procesos que 
condujeron a la gobernanza mundial de la migración, con énfasis en el impacto 
de los grupos corporativos interesados en la emergente gobernanza empresarial 
de la migración, sus esquemas institucionales y organizativas, y su modo discur-
sivo. En la sección final se sintetiza el argumento y se discuten las posibilidades 
de restringir la gobernanza de la globalización fomentada por las Empresas Trans-
nacionales con el objetivo de establecer un marco de gobernanza equitativo.

 

Globalización neoliberal, multilateralismo y gobernanza
asimétrica del desarrollo

El modelo de desarrollo neoliberal se remonta a la década de 1980 y al Consenso 
de Washington, proyecto neoliberal estadounidense de reformas económicas, 
institucionalizado a través de una redefinición hegemónica del régimen de 
ayuda al desarrollo, que suponía de igual forma una reorganización geopolítica 
del orden mundial posterior a la Guerra Fría. En respuesta a su fuerte endeu-
damiento con los bancos comerciales y la contracción de la deuda inferida por 
un enorme aumento de los tipos de interés, los países en desarrollo de América 
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Latina, África y países socialistas como Polonia y Yugoslavia solicitaron apoyo 
al Fondo Monetario Internacional (fmi) y al Banco Mundial (bm). Estas orga-
nizaciones multilaterales responsables de la estabilidad financiera y la finan-
ciación del desarrollo dentro del sistema de la onu, diseñaron programas de 
ajuste estructural que propugnaban un crecimiento incentivado por las expor-
taciones y una estrategia de desarrollo hacia el exterior. Con el propósito de 
mitigar los problemas de balanza de pagos y la reformulación de la deuda, el 
fmi ofreció préstamos de ajuste estructural, condicionados a la irrefutable eje-
cución de los programas de ajuste estructural, que incluían reformas macro-
económicas favorables al mercado. A fines de la década de 1980, el Consenso de 
Washington se convirtió en sinónimo de la administración neoconservadora 
estadounidense en asuntos relativos con el modelo de desarrollo económico, 
paralelamente gozaba de un amplio apoyo en Europa Occidental (Williamson, 
1990). Los gobiernos occidentales, las organizaciones multilaterales de ayuda y 
la corriente económica dominante adoptaron el paradigma del desarrollo, sus-
tentado en una visión política liberal y expresado en términos del discurso neo-
liberal que hacía hincapié en las restricciones financieras, la liberalización del 
comercio, la inversión extranjera directa, la desregulación del mercado laboral, la 
mercantilización, y la privatización de bienes y servicios públicos.

Esta ideología y sus recomendaciones articularon los posteriores y heterogé-
neos procesos de globalización económica; además, fue sancionada por el grupo 
de expertos angloamericanos y las organizaciones financieras multilaterales, que 
se convirtieron en mecanismos determinantes para la reelaboración hegemónica 
del orden internacional, en consonancia con los intereses del capital financiero 
y las empresas multinacionales apoyadas por los gobiernos occidentales, miem-
bros del g7 y de la Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económicos 
(ocde) (Likić-Brborić, 2003). La colaboración entre el bm y el fmi —que super-
visaron la instauración de estas medidas de austeridad mediante acuerdos de 
reserva— supuso una «revolución silenciosa» en el régimen de ayuda y en el 
discurso sobre el desarrollo (Boughton, 2001). De la misma manera, el bm y el 
fmi asumieron una posición de liderazgo dentro de la arquitectura de la onu, a 
la vez que creaban una asimetría organizativa interna. Sin duda, esta «revolución» 
minó el poder de otras importantes agencias económicas de la onu como la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo (unctad, por 
sus siglas en inglés), el Consejo Económico y Social (ecosoc) y el Programa de 
las Naciones Unidas para el Desarrollo (pnud), que apoyaban perspectivas del 
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Sur global sobre el desarrollo, motivadas por la ambición de desafiar las desigual-
dades estructurales en la economía mundial y propiciar un Nuevo Orden Mundial 
Internacional (Bello, 2001).

Tras la caída de la Unión Soviética y el final de la Guerra Fría se impuso a 
los antiguos países socialistas el plan de reforma del Consenso de Washington, 
denominado «Terapia de choque». La implementación de estas políticas resultó 
en una serie de crisis económicas que se propagaron a través de Estados y regiones 
en forma de fragmentación social, pobreza, aumento del desempleo, incremento 
de las desigualdades entre y dentro de los diferentes espacios, informalización de 
la economía y presiones migratorias, sin soslayar las migraciones irregulares y 
forzadas.

Si bien a principios de la década de 1990 se había cuestionado seriamente al 
Consenso de Washington, sus errores se atribuyeron en específico a su inadecuada 
ejecución y a las deficiencias institucionales. En correspondencia con la creencia 
neoliberal en un Estado mínimo, el concepto de gobernanza se incorporó al 
discurso de la política de desarrollo en 1992 mediante el informe del bm «Gober-
nanza y Desarrollo»; se definió como «la forma en que se ejerce el poder en la 
administración de los recursos económicos y sociales de un país para el desarrollo. 
La buena gobernanza es sinónimo de un buen manejo del desarrollo» (bm, 1992, 
Choudhary, 2018). Adicionalmente, para legitimar la agenda neoliberal del libre 
mercado, la gobernanza internacional del desarrollo se abrió a la participación 
de otros actores del desarrollo aparte de los estatales, como la sociedad civil y el 
sector privado. De acuerdo con Veltmeyer (2004), en el contexto de la gobernanza 
internacional del desarrollo, el concepto liberal de sociedad civil —fomentado 
por los organismos y los proveedores internacionales—, instrumentalizó la par-
ticipación de la sociedad civil para favorecer una estrategia de desarrollo «no es-
tatal» «liderada por el mercado», mediante el establecimiento de alianzas con 
asociaciones empresariales y la incorporación de diversos actores de la sociedad 
civil; a la vez que se frenaban la expansión y el dinamismo de los movimientos 
anticapitalistas contrahegemónicos y de los activistas rurales.

En la misma década de 1990, la adopción de las políticas económicas neoli-
berales afectó incluso a los países desarrollados y a la capacidad de los Estados 
nacionales para enfrentar los múltiples desafíos de la transformación socioeco-
nómica mundial en el Norte y el Sur, el Este y el Oeste. A fin de hacer frente a 
estos retos, el concepto de gobernanza pasó a los foros internacionales de desa-
rrollo a escala mundial. A raíz de la Iniciativa de Estocolmo en 1992 se creó la 
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Comisión de Gobernanza Global y tres años después, en 1995, se presentó el 
informe «Nuestro vecindario mundial».1 En él se destacaba la siguiente justifica-
ción y definición de la gobernanza mundial: 

La gobernanza es la suma de las múltiples formas en que los individuos y las insti-

tuciones públicas y privadas resuelven sus problemas en común. Se trata de un 

proceso continuo por medio del cual se pueden conciliar intereses contrapuestos o 

diversos y emprender acciones cooperativas. Incluye instituciones formales y regí-

menes facultados para exigir su cumplimiento, así como acuerdos informales que 

las personas y las instituciones han consentido o perciben como beneficiosos para 

sus intereses (...).

En el nivel global, la gobernanza se ha considerado principalmente como rela-

ciones intergubernamentales, pero ahora debe entenderse que también comprende 

a las organizaciones no gubernamentales (ong), los movimientos ciudadanos, las 

corporaciones multinacionales y el mercado mundial de capitales. En interrelación 

con ellos se encuentran los medios de comunicación mundiales, cuya influencia ha 

aumentado drásticamente (1995:3-4).

 
Asimismo, el informe insistió en la necesidad de «reformar y revitalizar» a la 

onu, con la intención de fortalecer los organismos regionales, el papel de la mujer, 
la sociedad civil y el estado de derecho en la creación de la gobernanza mundial 
(Comisión de Gobernanza Global, 1995).

Desde entonces, hemos asistido a la conformación de la gobernanza econó-
mica mundial neoliberal, mediante la forja de un libre comercio global y un ré-
gimen del capital. Después de la Ronda Uruguay, en 1995, se constituyó la Or-
ganización Mundial del Comercio (omc). Con el propósito de paliar los múltiples 
riesgos sociales provocados por la implementación del proyecto neoliberal, los 
principales actores de la gobernanza mundial y del desarrollo formularon el Post-
Consenso de Washington, el cual se apropió de un discurso de «derechos huma-
nos», pero siguió abogando de forma inexorable por reformas para un mercado 
beneficioso a la inversión, a las privatizaciones de los servicios públicos y a un 
cambio de ayuda al comercio, impulsado por el Acuerdo General sobre Aranceles 
Aduaneros y Comercio (gatt, por sus siglas en inglés) de la omc. De manera 

1 Propuesta por la Iniciativa de Estocolmo, la Comisión sobre la Gobernanza Mundial se fundó en 1992 
al margen del sistema de la onu, con el apoyo del secretario general, Boutros Boutros-Ghali.
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simultánea, las dependencias de la onu con conciencia social, responsables de la 
protección de los derechos sociales, humanos y laborales, como la Organización 
Internacional del Trabajo (oit), fueron marginadas o excluidas de las negociacio-
nes comerciales. El mismo año, los países de la ocde iniciaron negociaciones en-
cubiertas sobre el Acuerdo Multilateral de Inversiones, cuyo objetivo era formar 
un régimen multilateral favorable a la inversión y un mecanismo de solución de 
conflictos, que garantizara el derecho irrestricto de las empresas a realizar inver-
siones financieras, por encima de la legislación nacional y los derechos de los ciu-
dadanos. Respondía a la iniciativa de Estados Unidos en 1991 de «adoptar un acuerdo 
de inversión de ‹vanguardia› con altos estándares de liberalización, protección de 
los inversores y procedimientos de solución de diferencias» (Muchlinski, 2000:1039).

Aunque se cuestionó el carácter progresista del paradigma de la gobernanza 
mundial, destacando su «espíritu foucaultiano» represivo, Ronaldo Munck 
(2007), con fundamento en la perspectiva polanyiana del contramovimiento, 
subraya la trascendencia de un marco de gobernanza mundial por su inclusión 
de los movimientos sociales en la configuración de la globalización. Por un lado, 
los movimientos antiglobalización, reunidos en torno a las Redes de Acción 
Global de los Pueblos, organizaron con éxito protestas masivas contra la globa-
lización dirigida por la omc, el bm y el fmi, y bloquearon efectivamente el 
Acuerdo Multilateral de Inversiones en 1998. Por otro lado, tras la crisis del sudeste 
asiático en 1997, hemos asistido a un aumento del descontento político con los 
imperativos de la globalización neoliberal, y a múltiples iniciativas de la onu, 
regionales y transnacionales que pretenden remodelar la globalización «desde 
abajo». Muchas ong y movimientos sociales participaron activamente en la 
construcción de la gobernanza a través de foros, conferencias y cumbres de la 
onu con el objetivo de discutir en torno a la hegemonía neoliberal, luchar contra 
la pobreza, promover la justicia social y zanjar la brecha entre el Norte y el Sur 
globales.

A partir de las exigencias de Estados Unidos, los espacios de formulación de 
políticas, como las conferencias de alto nivel de la onu, se redujeron; mientras 
que el acceso de las ong y las organizaciones de la sociedad civil a los procesos 
de formulación de políticas se volvió más selectivo. Inclusive el término «sociedad 
civil», como calificativo de diversos actores, organizaciones y movimientos no 
estatales, abrió los procesos de consulta de la onu a las Empresas Transnacionales 
y a las ong de derecha influenciadas por las empresas, hecho que sentó las bases 
para una propuesta corporativa organizada del sistema de la onu (Paul, 2012). 
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En 1999, el anterior secretario general de la onu, Kofi Annan, y el fem, organi-
zación internacional constituida como una fundación privada sin fines de lucro 
en 1971, acordaron convocar a los sectores empresariales a un diálogo sobre go-
bernanza mundial, sostenibilidad y derechos humanos, que evolucionó hasta 
convertirse en el Pacto Mundial de la onu (Sharma y Soedeberg, 2020). A prin-
cipios del siglo xxi, las Empresas Transnacionales, a través de la defensa del fem, 
lograron relegitimar la globalización y cooptar a la onu (Bello, 2001). En respuesta 
a esta propuesta en ciernes del sistema de la onu, y para desafiar el proceso de 
Davos, es decir, las reuniones anuales del fem de la clase política y capitalista 
transnacional en Davos, los movimientos sociales antiglobalización y alterglo-
balización iniciaron el Foro Social Mundial (fsm) en Porto Alegre.

Empero, las Empresas Transnacionales continuaron forjando procesos estra-
tégicos para impugnar las protestas sociales globales. En la reunión de Davos en 
2002, el grupo de trabajo del fem, compuesto por 40 presidentes y consejeros 
delegados de 16 países y 18 sectores industriales, proclamó: «El compromiso de 
nuestras empresas de ser ciudadanos corporativos globales tiene que ver con la 
forma en que administramos nuestros propios negocios» (fem, 2002). Esta pro-
mesa se plasmó en el apoyo empresarial a la adopción del Pacto Mundial de las 
Naciones Unidas, un compromiso voluntario de las Empresas Transnacionales 
de respetar los derechos humanos y laborales, la protección del medio ambiente 
y la lucha contra la corrupción. Al mismo tiempo, la onu debía rediseñar sus 
relaciones con las ong en términos de un «diálogo entre múltiples grupos inte-
resados». Se confiaba en que estas reformas organizativas y asociaciones para el 
desarrollo con actores corporativos promoverían una gobernanza mundial eficaz 
en apoyo de la adopción de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (odm) de la 
onu. Promulgados en 2000, ocho objetivos para luchar contra la pobreza y rec-
tificar los efectos desastrosos de la globalización neoliberal en las economías en 
desarrollo debían alcanzarse en 2015. La inadecuada implementación de los odm, 
en particular en lo concerniente a los derechos humanos y laborales, y la privación 
conectiva de la clase trabajadora en el mundo, demostraron que El Pacto Mundial 
de la onu fue instrumentalizado para el «lavado azul» de los resultados precarios 
de las prácticas «habituales», como la esclavitud moderna, el trabajo forzoso en 
condiciones de servidumbre y el trabajo infantil (Crane, 2013).

En 2014, el Comité de Políticas de Desarrollo, un organismo de expertos del 
ecosoc de la onu, evaluó la implementación de los odm y concluyó que «la 
cooperación internacional y los mecanismos de gobernanza resultantes no estaban 
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funcionando bien» y que las estructuras y normas de gobernanza mundial se 
caracterizaban por graves asimetrías en términos de acceso, alcance y resultados 
(Comité de Políticas de Desarrollo, 2014). El informe del Comité de Políticas de 
Desarrollo insistía en la necesidad de abordar las fallas de gobernanza en las áreas 
de medio ambiente, arquitectura monetaria y financiera internacional, flujos de 
capital y de trabajo, normas comerciales y desigualdad, al tiempo que identificaba 
la «gestión de la movilidad laboral» como un «pilar ausente de la gobernanza 
mundial». De forma complementaria, pidieron que las «Naciones Unidas se situa-
ran en el centro de la gobernanza mundial, en lugar de un enfoque multistakeholder 
poco definido y descoordinado» (cdp, 2014:2). Se expresó preocupación por la falta 
de representatividad, inclusión y rendición de cuentas, y se ejemplificó con un 
impacto significativo de las grandes corporaciones, que configuran la gobernanza, 
las leyes y los reglamentos para servir a sus intereses, a la vez que redujeron el 
espacio político de los países en desarrollo.

Contrariamente, más allá de abordar las aludidas preocupaciones, las empre-
sas y corporaciones se han movilizado de modo estratégico para cerrar esta brecha 
de gobernanza al posicionarse como agentes centrales, ya que prometieron una 
transformación global inclusiva, sostenible y responsable. En este esfuerzo, im-
pulsaron de manera convincente nuevas formas de cooperación transnacional, 
alejándose del multilateralismo dirigido por el Estado y acercándose a la gober-
nanza multistakeholder guiado por las empresas. En ese sentido, han logrado do-
minar la agenda del desarrollo y salvaguardar el paradigma de la globalización 
neoliberal; a la par que han fortalecido los regímenes comerciales y financieros 
hegemónicos, a pesar de los fracasos generalizados de las políticas de desarrollo 
neoliberales (Peck y Theodore, 2019; Sharma y Soedeberg, 2020).

Gobernanza mundial multistakeholder 
y nuevo paradigma de desarrollo

En opinión de Scholte, la emergente gobernanza mundial multistakeholder, que 
reúne a empresas, sociedad civil, gobiernos, académicos y organismos multilate-
rales, «propone regular los principales retos políticos mediante marcos transpla-
netarios, transculturales y transectoriales, con procesos que, además, a menudo 
dejan de lado al Estado» (2020:4). Por su parte, Harris Gleckman (2018) sitúa su 
creación hasta el proyecto del fem Iniciativa de Rediseño Global, que en 2010 



50

M
IG

R
AC

IÓ
N

 y  D
ES

AR
RO

LL
O

vo
lu

m
en

 2
1 

 | 
 n

úm
er

o 
40

  |
  p

rim
er

 s
em

es
tre

 2
02

3

—en respuesta a la crisis financiera de 2008— presentó la propuesta de una 
nueva gobernanza mundial. Identifica diversas fuerzas rectoras detrás de la evo-
lución del multistakeholderism y destaca que el impulso fundamental en este pro-
ceso fue la decisión del Tribunal Supremo de Estados Unidos en 2010 de otorgar 
derechos ciudadanos a los actores corporativos. Fue el último paso en el proceso 
para extender los derechos políticos de las empresas y derogar la ley de 1907 que 
prohibía su influencia en las elecciones federales. Ello «legitimó» su participación 
en la gobernanza, sobre todo por medio de la financiación de las campañas 
electorales estadounidenses, y reforzó el cabildeo empresarial en favor de una 
transformación neoliberal decisiva del orden político estadounidense, lo que in-
clinó la balanza entre el poder empresarial y el Estado democrático hacia la 
prerrogativa corporativa y del mercado en el ámbito nacional e internacional. 

Las décadas de «ofensiva corporativa» (cfr. Chomsky, 1996) de la clase em-
presarial organizada con el fin de controlar a los gobiernos democráticos de Es-
tados Unidos y de otras democracias occidentales, han menoscabado el sistema 
de la onu, incapacitando así a sus órganos para abordar eficazmente retos mun-
diales como las crisis medioambientales, financieras, migratorias, sanitarias y las 
desigualdades sociales. En lugar de debatir en torno a las lagunas de la gobernanza 
mediante la democratización y el fortalecimiento del multilateralismo, los pro-
cesos de consulta a múltiples grupos interesados y las alianzas mundiales para 
el desarrollo, el multistakeholderism se proyectó en tanto cooperación mundial 
voluntaria alternativa de distintos actores estatales y no estatales centrados en 
problemas concretos, circunstancia que redujo las alianzas mundiales para el 
desarrollo a un conjunto de alianzas multistakeholder discretas. En 2015, el fem 
fue reconocido como la Organización Internacional para la Cooperación Público-
Privada «comprometida con la mejora del estado del mundo a través de la parti-
cipación de líderes empresariales, políticos, académicos y otros líderes de la so-
ciedad para dar forma a la agenda global, regional e industrial».

Scholte (2020) advierte dos tipos de iniciativas multistakeholder. La primera 
es la «auxiliar», cuando los organismos de la onu —Organización Mundial de 
la Salud (oms) o el bm— incorporan a las empresas y organizaciones de la so-
ciedad civil con el propósito de abordar emergencias mundiales en el marco de 
sus responsabilidades. La segunda es la «ejecutiva», que involucra la toma de 
decisiones autónoma de los diferentes grupos interesados, y establece normativas 
globales sin la exigencia de incluir a organismos intergubernamentales, ejem-
plificada por la creación de la Corporación de Internet para la Asignación de 
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Nombres y Números (icann, por sus siglas en inglés). Se trata de una estructura 
de gobernanza multistakeholder, que actualmente posee las claves del control global 
de internet, regulado por las propias empresas de informática a las que el Depar-
tamento de Defensa de Estados Unidos transfirió la gobernanza global de la se-
guridad en internet. Gleckman (2018) reconoce varios tipos de grupos multisec-
toriales que responden a determinados desafíos mundiales orientados a políticas, 
a productos y procesos, y a proyectos. Resalta 35 problemáticas de política mundial 
identificadas por el Consejo para el Futuro del Mundo del fem e integradas por 
múltiples grupos interesados en el año 2017. La icann pertenece a la categoría de 
grupos multisectoriales enfocados en procesos, aunque después de la pandemia 
de covid-19 ha permitido conducir la digitalización integral de la economía y la 
sociedad mundiales, lo que refuerza la cuarta revolución industrial.

Sharma y Soedeberg (2020) enfatizan en la fuerte influencia corporativa 
dentro el proceso de formulación de los ods; un ejemplo es el predominio de las 
grandes empresas estadounidenses, europeas y canadienses en las consultas de 
la onu con los grupos interesados en todo el mundo que condujeron a la Agenda 
2030 en 2015. El compromiso de la onu con la gobernanza neoliberal, el multis-
takeholderism y la prerrogativa empresarial se manifiesta en el ods 17, el cual 
reafirma las alianzas mundiales, definidas «como asociaciones multistakeholder 
y compromisos voluntarios creados en apoyo del desarrollo sostenible y los ods». 
Semejantes alianzas son consideradas mecanismos principales de aplicación de 
los ods, si bien estos procesos demuestran problemas de rendición de cuentas 
y transparencia (onu, 2017). Los aludidos autores (2020) explicitan, de igual 
modo, que el fem y los actores empresariales han difundido con éxito la Gestión 
Global de Riesgo y los Informes de Riesgo Global como las herramientas prin-
cipales discursivas que comprenden «ideas, modelos o marcos políticos» para 
imponer respuestas económicas, formales y técnicas al aumento de los riesgos; 
situación que reduce los problemas sociales, políticos y medioambientales a la 
lógica económica de la Gestión Global de Riesgo. 

Lo anterior resulta paradójico, especialmente si se tienen en cuenta las con-
secuencias de la crisis financiera de 2008, provocada por la desregulación neoliberal 
y la autorregulación financiera, que produjo un «riesgo tóxico» sistémico, su mer-
cantilización y una carga desigual sobre los grupos sociales más débiles, como los 
trabajadores migrantes, expuestos a la condición de «hiperprecariedad» (Woolfson 
y Likić-Brborić, 2008). Los Informes de Riesgo Global anuales trazan un mapa de 
riesgos interrelacionados en términos de fallas del orden político y económico 
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existente, que sólo los actores globales como el fem son supuestamente capaces 
de abordar mediante la puesta en marcha de asociaciones público-privadas ade-
cuadas que dirijan la transformación global. Además, en 2019, la onu y el fem 
firmaron el Marco de Asociación Estratégica con el pretexto de «profundizar los 
acuerdos institucionales para acelerar la implementación de los ods» (Manahan 
y Kumar, 2021).

Estos últimos acontecimientos pueden acentuar el influjo corporativo de la 
gobernanza mundial, que ha sido duramente criticada por numerosos movimien-
tos sociales, ong y particulares.2 Desde la perspectiva de la sociedad civil, Uwe 
Gneiting, representante de Oxfam América, plantea el tema de la función central 
del sector privado en los ods en términos de «un nuevo paradigma de desarrollo», 
que impulsa al sector privado en tanto agente de desarrollo y no sólo como he-
rramienta de desarrollo (Blowfield y Dolan, 2014; Gneiting, 2017). Subraya dos 
desafíos que la prerrogativa del sector privado propone a la sociedad civil: «el 
argumento comercial» y el papel de asociación de los actores privados. El primero 
puede conducir al desmantelamiento de la Agenda 2030 como enfoque de desa-
rrollo integrado y a seleccionar únicamente a los ods y soluciones acorde con los 
intereses empresariales. El segundo supone ignorar la responsabilidad de las em-
presas en los resultados de desarrollo que deben abordar los ods, como la pobreza, 
la desigualdad y la precariedad.

El creciente poder de las Empresas Transnacionales ha ido configurando la 
globalización a través del multistakeholderism, ejemplificado por el fem. Tras la crisis 
mundial de la covid-19, y al momento de escribir estas líneas, el fem proclama la 
«policrisis» mundial y proyecta una gran recesión. Identifica múltiples riesgos mun-
diales de carácter económico, social, político, digital, demográfico y medio ambien-
tal, y ofrece sus soluciones concertadas y eficaces, favorables a las empresas y a los 
rendimientos. William I. Robinson (2020) afirma que la pandemia ha consolidado 
el poder de «un nuevo bloque de capital transnacional, liderado por las gigantescas 
empresas tecnológicas junto con las finanzas y el complejo militar-industrial» para 

2 El Instituto Transnacional (tni, por sus siglas en inglés) ha puesto en marcha People’s Working Group 
on Multistakeholderism (pwgm), que incluye los siguientes movimientos sociales: Corporate Accou-
ntability (ca), fian Internacional, Focus on the Global South, Amigos de la Tierra Internacional (foei, 
por sus siglas en inglés), Geneva Global Health Hub (g2h2), Campaña Mundial por la Educación, it 
for Change, People’s Health Movement (phm), Internacional de Servicios Públicos (isp), Sociedad para 
el Desarrollo Internacional (sid, por sus siglas en inglés), y el tni. Publicado en Manahan, M.A. y 
Kumar, M. (2021). The great takeover: mapping of multistakeholderism in global governance, Amsterdam: 
People’s Working Group on Multistakeholderism and its members. 
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controlar la economía y la población mundiales. Bajo la insignia del «Gran Reini-
cio», el fem ha convertido en armas la gobernanza mundial multistakeholder, los 
Informes de Riesgo Global y los ods para captar y administrar los procesos de 
reestructuración mundial impulsados por la crisis antes y después de la pandemia. 
La migración también se ha identificado como un riesgo al que el fem y los grupos 
interesados que benefician a las empresas, a los Estados seleccionados y a los actores 
de la sociedad civil respondieron mediante la promoción del proyecto de gober-
nanza mundial de la migración, configurando el enfoque de gestión de la migra-
ción, sus principales actores, prácticas y narrativa.

Hacia una gobernanza mundial de la migración

Durante los 1990, la creciente migración internacional, especialmente los mo-
vimientos transfronterizos irregulares desde los países más pobres hacia los 
más desarrollados, recibió una atención política cada vez mayor. Décadas de 
una poderosa globalización neoliberal dirigida por el Estado y las empresas e 
impulsada por la crisis, produjeron un desempleo estructural vertiginoso, he-
cho que acrecentó las desigualdades sociales dentro de los países y regiones, y 
entre ellos. En los países en desarrollo y en los antiguos países socialistas esta 
dinámica de transformación perpetua de la «acumulación por desposesión» 
(Harvey, 2004) engendró exclusiones socioeconómicas y la precarización de la 
vida y el trabajo. Hordas de trabajadores precarios y desechables encontraron 
una salida a través de la migración irregular hacia países más desarrollados y 
la informalización conectiva de las economías, alimentando la flexibilización 
de la mano de obra y la precarización del trabajo.

Con la intención de afrontar el problema de la migración irregular y satisfacer 
la progresiva demanda empresarial de trabajadores migrantes calificados, los res-
ponsables políticos iniciaron procesos informales de consulta subregionales y 
regionales y foros interregionales. En el contexto mundial, la onu adoptó en 1990 
la Convención Internacional sobre la Protección de los Derechos de Todos los 
Trabajadores Migratorios y de sus Familiares (icrmw, por sus siglas en inglés); 
no obstante, entró en vigor por primera vez en 2003 después de que sólo la rati-
ficaran 22 estados de emigración. En la Conferencia Internacional sobre la Pobla-
ción y el Desarrollo (cipd), celebrada en El Cairo en 1994, la migración se vinculó 
al desarrollo, a la vez que se centraba en sus causas profundas y en el derecho a 
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no emigrar (Martin, 2015). Aunque se planteó la necesidad de sortear las diferen-
cias entre los estados de emigración e inmigración mediante debates interguber-
namentales sobre normas y disposiciones compartidas en materia de migración 
mundial, los poderosos Estados del Norte le restaron importancia.

En el cambio de milenio, diversas iniciativas políticas abordaron los múltiples 
desafíos de la migración internacional, su globalización, aceleración, diversifica-
ción y feminización (Castles y Miller, 2009). Tras el establecimiento del Diálogo 
Internacional sobre la Migración de la Organización Internacional para las Mi-
graciones (oim) en 2001, la Iniciativa de Berna inició consultas lideradas por los 
Estados sobre la conducción efectiva de la migración internacional. En 2004, 
publicó La Migración y las Normas Jurídicas Internacionales y la Agenda Inter-
nacional para la Gestión de la Migración (aimm, por sus siglas en inglés), un 
marco de referencia no vinculante basado en la migración legal, las vías de inte-
gración de los inmigrantes, la migración irregular y la trata de personas. Adicio-
nalmente, se reevaluó la relación entre migración y desarrollo, aunque desde la 
perspectiva de los Estados receptores desarrollados, al mismo tiempo que se apoyó 
la colaboración con actores no estatales. Con el objeto de armonizar los organis-
mos internacionales y de la onu, centrados en tópicos migratorios, el llamado 
Informe Doyle, encargado por Kofi Annan, instituyó la Comisión Mundial sobre 
Migraciones Internacionales (cmmi).

Otra respuesta política a la migración internacional surgió del paulatino 
desencanto hacia la globalización neoliberal. Basado en un consenso político y 
social generalizado acerca de la necesidad de aprovechar la globalización para 
alcanzar el desarrollo humano y la justicia social —más allá de los beneficios 
empresariales—, los organismos con conciencia social del sistema de la onu, 
alentados por los movimientos mundiales de justicia social y sus reivindicaciones 
de derechos humanos, laborales y de los migrantes, replantearon sus estrategias 
en apoyo de la salvaguardia de la dimensión social de la globalización. Centrados 
en este «paradigma de la onu», formulado como una alternativa al enfoque 
neoliberal del comercio y el desarrollo impulsado por las exportaciones, la oit 
publicó en 2004 su Plan de Acción para los Trabajadores Migrantes y el Marco 
para un Enfoque Multilateral no Vinculante de las Migraciones Laborales fun-
dado en los Derechos, en consonancia con su misión de desmercantilización de 
la mano de obra y El Programa de Trabajo Digno (Likić-Brborić, 2018; Likić-
Brborić  y Schierup, 2015). De manera complementaria, puso en marcha la Co-
misión Mundial sobre la Dimensión Social de la Globalización (cmdsg), que 
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publicó el informe de 2004 «Por una globalización justa». Dicho informe abogaba 
por normas justas y «un régimen multilateral para el movimiento transfronterizo 
de personas que hiciera el proceso más ordenado y eliminara la explotación de 
los migrantes» (cmdsg, 2004:96). Se constató que el marco de migración inter-
nacional era demasiado complejo, puesto que incluía regímenes dispares y super-
puestos, reglas internacionales e instituciones que rivalizaban entre sí: régimen 
de refugiados (Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados, 
acnur); régimen de derechos humanos (Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Derechos Humanos, acnudh); régimen de migración laboral (oit); 
régimen de desarrollo (bm, pnud); régimen de viajes (Organización de Aviación 
Civil Internacional, oaci; procesos consultivos regionales sobre migración, pcr; 
oim); régimen humanitario; y régimen de seguridad (Betts, 2011; Micinski, 2021).

El informe de la cmmi (2005) demandaba, por un lado, políticas migratorias 
coherentes para la migración indocumentada y reafirmaba el marco jurídico 
internacional. Por otro lado, impulsaba las demandas empresariales y patronales 
de un enfoque más flexible de la migración internacional, en respuesta a la De-
claración de La Haya sobre el futuro de la Política de Refugiados y Migración, 
una iniciativa de los grupos interesados guiada por las empresas y lanzada en 
2002. El problema de la asignación de un organismo principal para los asuntos 
migratorios pasó a primer plano, y la Comisión propuso la fusión de la oim y el 
acnur, o bien la inclusión de la oim en el sistema de la onu para regular la 
migración voluntaria. Aunque apoyaba el Programa de Trabajo Digno, se mini-
mizó el papel potencial de la oit, en lo relativo a su falta de capacidad operativa. 
Siguiendo una recomendación final del cmmi, Kofi Annan, creó el Grupo Mun-
dial sobre Migración (gmm) en 2006, formado por los integrantes originales del 
Grupo de Ginebra sobre Migración (oim, oit, acnur, unctad, acnur y la 
Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, unodc), el bm y otras 
agencias de la onu (Martin, 2015, Likić-Brborić, 2018). Más tarde, nombró a Peter 
Sutherland representante especial para la migración internacional. Su experiencia 
como exdirector general de la omc y el gatt, y comisario europeo de competencia 
demuestran el sesgo favorable a las empresas del proyecto de gobernanza de la 
migración. Por último, de acuerdo con la resolución de la Asamblea General de 
la onu de 2004, en septiembre de 2006 se celebró el Diálogo de Alto Nivel sobre 
la Migración Internacional y el Desarrollo (dan). Betts y Kainz (2017) sostienen 
que la agenda del dan de la onu se centró en la migración y el desarrollo como 
un escenario común viable para un diálogo entre los Estados emisores del Sur y 
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los receptores del Norte, estos últimos se mostraron menos entusiastas de las 
negociaciones multilaterales formales. Además de los Estados, se invitó a las agen-
cias del gmm, a diversas organizaciones de la sociedad civil, ong y grupos intere-
sados del mundo empresarial a los debates que incluyeron los derechos humanos 
de los migrantes, las remesas, las asociaciones y el desarrollo de capacidades. De 
ahí derivó la iniciativa del secretario general de la onu de poner en marcha el Foro 
Mundial sobre Migración y Desarrollo (fmmd).

El fmmd y el negocio de la migración y el desarrollo

La primera reunión del fmmd se celebró en Bruselas en 2007, a ella le siguieron 
reuniones anuales organizadas indistintamente en países en desarrollo y desarro-
llados que presidieron las respectivas reuniones.3 La denominada Troika —que 
incluye a los Estados anfitriones anteriores, actuales y futuros— estableció el 
orden del día de las reuniones, así como el plan inicial de las Jornadas de la Socie-
dad Civil, un espacio para discusiones más amplias entre las organizaciones de la 
sociedad civil, las organizaciones de migrantes, los sindicatos, el mundo académi-
co, pero también los actores empresariales, los organismos multilaterales y orga-
nizaciones internacionales (por ejemplo, gmm).4

Antes del dan de 2006, las organizaciones de la sociedad civil que represen-
taban a 45 organizaciones de Asia, América del Norte, América Latina, Europa, 
África y el Pacífico, se movilizaron en defensa de los derechos de los trabajadores 
migrantes y de un enfoque de la migración fundamentado en tales derechos. 
Impulsadas por el Foro Social Mundial de las Migraciones (fsmm), concertaron 
un evento paralelo, el dan —que después evolucionaría hasta convertirse en la 
Acción Global de los Pueblos sobre Migración, Desarrollo y Derechos Humanos 
(agp)— celebró encuentros previos y preparatorios del fmmd, así como las Jor-
nadas de la Sociedad Civil (mfa, 2009).

En 2009, la Comisión Católica Internacional de Migración (cicm, por sus siglas 
en inglés), una de las mayores organizaciones de la sociedad civil comprometida con 

3 Para mayor información véase https://gfmd.org/process/background
4 En este contexto, los Estados miembros comparten prácticas de migración y desarrollo recopiladas 
en la Plataforma de Asociaciones (https://gfmd.org/pfp). En los procesos preparatorios participan el 
Steering Group (sg), formado por los gobiernos que apoyan la iniciativa, el Representante Especial de 
la onu y los «Amigos del Foro», los Estados que apoyan la iniciativa y el gmm.
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el fmmd y las Jornadas de la Sociedad Civil,5 empezó conversaciones informales 
sobre la gobernanza mundial de la migración, en las que participaron 138 líderes 
migratorios, funcionarios de Bruselas, Washington y Nueva York, y otros grupos 
interesados destacados, expertos seleccionados, las organizaciones de la sociedad 
civil y actores empresariales. El informe de la cicm (2010) resaltó la participación 
del sector privado en el proceso del fmmd, y el creciente interés de los empresarios 
en la gobernanza de la migración más que en el desarrollo. Vislumbraron también 
la oportunidad de una cooperación público-privada que permitiera formular res-
puestas políticas adecuadas a la ascendente demanda de trabajadores calificados, 
«incluido el apoyo a las herramientas de evaluación de capacidades del sector privado 
y a los mecanismos de adecuación de la mano de obra». Entre muchas recomenda-
ciones, el informe recalca la importancia de un enfoque estratégico a largo plazo 
que incluya a los principales interesados y enmarque la gobernanza mundial de la 
migración sin cuestionar el papel y los fines que persiguen los Estados. En cuanto 
a los derechos de los migrantes a escala mundial, se propuso vehementemente que 
se considerara la posibilidad de un pacto social. Ocho años después nacería el gcm 
de esta incipiente estrategia multistakeholder.

En retrospectiva, es difícil evaluar si esta iniciativa de la cicm pretendía 
competir con la Iniciativa de Rediseño Global del fem para crear una nueva go-
bernanza mundial. Si se considera que Peter Sutherland fue presidente de la cicm, 
la colaboración con el fem es más probable. De ello resultó el informe encargado 
por el Proceso de La Haya sobre Refugiados y Migración (thp, por sus siglas en 
inglés) y redactado en colaboración con Wies Maas (cicm) y Khalid Koser (Con-
sejo de la Agenda Global sobre Migración del fem). En la revisión de las recomen-
daciones y conclusiones intergubernamentales sobre iniciativas de gobernanza 
de la migración de 1994 a 2009, Maas y Koser (2010) sostienen que la mayoría de 
las recomendaciones se refieren a la gobernanza y a la cooperación, mientras que 
las causas profundas de la migración, la cohesión social y los problemas relacio-
nados con la migración circular no se atendieron de modo adecuado. Aducen que 

5 A la cicm, organización no gubernamental internacional con sede en Ginebra que preside el Comité 
Directivo de las Jornadas de la Sociedad Civil, se le asignó el papel de Oficina de Coordinación de la 
Sociedad Civil del fmmd en 2011, lo que provocó divisiones políticas en el seno de las organizaciones 
de la sociedad civil. Los sindicatos, las asociaciones de mujeres migrantes y otras organizaciones de la 
sociedad civil críticas con el proceso del fmmd iniciaron la construcción de la Coalición Mundial para 
las Migraciones (gcm), con el objetivo de reafirmar las perspectivas de los trabajadores migrantes y 
los derechos humanos a través de espacios paralelos «ideados» como la agp (Likić-Brborić  2018; Ålund 
y Schierup 2018).
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las recomendaciones del fmmd de 2007-2009 les restaron importancia a los dere-
chos humanos, a la protección y al género, inclusive se instó al fmmd a que 
realizara «consultas significativas con el sector privado en particular y con la 
sociedad civil en general» (Maas y Koser, 2010:11; cfr. Likić-Brborić, 2018). El in-
forme proporcionó una plataforma conjunta para la movilización de los movi-
mientos de organizaciones por los derechos de los migrantes y la justicia social 
y de los actores empresariales del mundo corporativo antes del fmmd de 2010 en 
México. Los organizadores del fmmd y las Jornadas de la Sociedad Civil instau-
raron un Espacio Común para permitir el diálogo entre las organizaciones de la 
sociedad civil y los gobiernos, y la cicm asumió la responsabilidad de la organi-
zación de las Jornadas de la Sociedad Civil de 2011.

Desde entonces, la influencia de los empresarios en el proceso del fmmd no 
ha hecho sino aumentar, esto se reflejó en la promoción de asociaciones entre 
actores estatales y privados, organizaciones intergubernamentales y otros intere-
sados, incluidas las ong. En 2011, la presidencia suiza decidió abordar la migración 
laboral y la adecuación de la mano de obra en la reunión de las Jornadas de la 
Sociedad Civil en Ginebra. La ofensiva de captación del «sector privado», continuó 
antes del segundo dan, celebrado en Nueva York en 2013. El informe del fem «The 
Business Case for Migration» identificó la movilidad humana como una asignatura 
pendiente de la globalización (fem, 2013). Tanto el thp como el fem presentaron 
su aportación con la propuesta de que el fmmd y otras reuniones interguberna-
mentales contaran con la participación de los principales interesados (gobiernos 
municipales, empresas mundiales, sindicatos y la sociedad civil), y éstos a su vez 
se mostraran dispuestos a presentar modelos de participación multisectorial en 
el ámbito internacional e incluso posibles socios de implementación (onu, 2012). 
El White paper for the United Nations General Assembly High Level Dialogue on Interna-
tional Migration and Development 20136 prometía el respeto de los derechos humanos 
de los migrantes al tiempo que impulsaba el argumento empresarial en favor de 
la migración, el desarrollo y la integración (Likić-Brborić, 2018). En paralelo, esta 
emergente gobernanza de la migración multistakeholder fue cuestionada por 
François Crépeau, relator especial de la onu sobre los Derechos Humanos de los 
Migrantes, quien advirtió acerca de la incompatibilidad de los mecanismos de 
movilidad temporal por motivos económicos y los derechos humanos de los 

6 Firmado por Khalid Koser, Consejo de la Agenda Global sobre Migración del fem, Ola Henrikson, 
director general del Ministerio de Justicia de Suecia, Göran Hultin, presidente y director ejecutivo de 
Caden Corporation, Reino Unido, y la investigadora crítica Saskia Sassen.
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migrantes, y abogó por una «gobernanza mundial centrada en los derechos hu-
manos» (Crépeau y Atak, 2016:124). Esto se reflejó, igualmente, en la compleja y 
tensa relación entre el fmmd y el gmm (Betts y Kainz, 2017). En consecuencia, 
el segundo dan para la migración internacional y el desarrollo ratificó la relevan-
cia de un marco de gobernanza de la migración apoyado en los derechos 
humanos.

La reunión del fmmd de 2014 en Estocolmo se centró en el desarrollo y a ella 
asistió un mayor número de agencias de desarrollo, organizaciones e interesados 
del sector privado. La presidencia sueca de la Oficina adoptó un enfoque de 
migración laboral favorable a los empleadores y presentó la ley sueca de migración 
laboral de 2008 como «buena práctica». De la misma forma, la cicm, con el ob-
jetivo de integrar la migración en la Agenda 2030 para el Desarrollo Sostenible, 
creó la Red de la Sociedad Civil para la Migración y el Desarrollo (made). La red 
incluía la diáspora conveniente a las empresas y a las ong de desarrollo, mientras 
que las organizaciones de la sociedad civil contrarias al fmmd quedaron margi-
nadas en el reestructurado Comité Directivo de las Jornadas de la Sociedad Civil. 
Éstas dieron a conocer una plataforma ligada a la sociedad civil, la llamada Agenda 
de Estocolmo de la Sociedad Civil sobre objetivos y metas para el desarrollo re-
lacionados con los migrantes y la migración, que expresaba la convergencia del 
«marco de sociedad civil y un conjunto de objetivos y metas basados en los de-
rechos que conectan a los migrantes, la diáspora y la migración con el desarrollo 
humano y económico».7

En 2015, la reunión del fmmd, celebrada en Estambul, fortaleció el poder 
de los actores empresariales a fin de establecer agendas mediante la aprobación 
del denominado «mecanismo empresarial», como una «plataforma para que las 
empresas colaboraran con los gobiernos y otros interesados en materia de 
migración».8 El Apunte Final de 2014-2015 (fmmd, 2015) puso en marcha un 
«enfoque de desarrollo» que reflejó la inclusión de la migración en la Agenda 
2030 para el Desarrollo Sostenible, declaró también que «[un] marco político 
que guiara a una migración segura, justa, ordenada, bien gobernada y produc-
tiva, que respetara los derechos humanos y la dignidad de cada ser humano, 
era un requisito previo para hacer realidad todo potencial de desarrollo de la 
migración internacional» (p. 1). Simultáneamente, el acceso al mercado laboral 

7 Para mayor información véase https://gfmdcivilsociety.org/stockholm-agenda-and-post-2015-sustai 
nable-development-goals/signatures/
8 Para mayor información véase https://gfmdbusinessmechanism.org/ 
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a través de empresas de contratación se propuso como una solución ganadora 
a los retos planteados por la llamada «crisis de los refugiados» (cfr. Likić-Brborić, 
2018). Esta respuesta pragmática a la «crisis europea de los refugiados» desafió 
la convención internacional vinculante en torno a los refugiados en regímenes 
de migración laboral temporales y circulares, y a externalizar su gestión a 
empresas privadas de contratación (Likić-Brborić, 2018).

Un Pacto Mundial desarticulado y la implementación de los ods

Los acontecimientos descritos prolongaron los conflictos entre los que defien-
den la visión migratoria anclada en los derechos de la onu, y los que se centran 
en el desarrollo; ello condujo a dos procesos análogos.

El primero inició en la Cumbre de la onu sobre el Tratamiento de los Grandes 
Desplazamientos de Refugiados y Migrantes en 2016, lo que dio lugar a la Decla-
ración de Nueva York para los Refugiados y Migrantes y a la decisión de preparar 
el gcm, que se adoptaría en la conferencia intergubernamental sobre migración 
internacional prevista para 2018; y el Pacto Mundial sobre los Refugiados que la 
Asamblea General de las Naciones Unidas (unga, por sus siglas en inglés) acogería 
de forma independiente en ese mismo año. En apoyo a este proceso, el gcm 
enumeró 20 principios y orientaciones prácticas que los Estados deberían seguir 
en su trato a los migrantes en situación vulnerable (Micinski, 2021). De acuerdo 
con su mandato, el acnur convenció a la unga para que garantizara los derechos 
de los refugiados por separado, lo cual iba en contra de la lógica del concepto de 
«migración mixta», que informaba la Declaración de Nueva York y los «flujos a 
gran escala» (Oelgemöller, 2021). Cabe mencionar que la cumbre designó a la oim 
como Agencia de Migración de la onu.

El otro proceso análogo ha sido la continuación de las cumbres mundiales 
del fmmd y las Jornadas de la Sociedad Civil, que han trazado una trayectoria 
hacia una organización de la migración benéfica a las empresas y a la legitimación 
de la comercialización de la migración internacional al prometer la realización 
de los ods asociados con la migración (fmmd, 2016). En 2016, el fem y la Orga-
nización Internacional de Empleadores presentaron «The Business Case for Mi-
gration» como el documento estratégico del mecanismo empresarial del fmmd 
y las Jornadas de la Sociedad Civil, en él se reiteró el argumento económico 
propicio para la gestión global de la mano de obra.
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Posteriormente, el Contrato Social Mundial sobre Migración y Desarrollo 
2017-2018 del fmmd tenía como objetivo crear el contexto para una migración 
segura, regular y ordenada, promover la migración regular internacional, desalen-
tar la migración irregular y continuar apoyando la implementación de los ods y 
el gcm relacionados con la migración. En ese esfuerzo, se promovió un modelo 
de gobernanza de la migración equitativo, favorable a las empresas y con distintos 
actores interesados:

Alemania y Marruecos consideran que las corporaciones son socios importantes al 

momento de diseñar y garantizar que los sistemas de migración aborden la escasez 

de calificaciones y se apliquen de forma predecible, transparente y oportuna. Por ende, 

los copresidentes fomentan una estrecha colaboración con el sector privado al elaborar 

políticas migratorias, ya que los empleadores pueden ser un socio valioso para iden-

tificar las demandas de mano de obra y establecer marcos que posibiliten evaluar las 

competencias extranjeras. La coordinación entre todos los interesados es crucial a fin 

de garantizar que la legislación nacional sea compatible con los elementos de una 

contratación justa y ética, y para facilitar que las empresas puedan utilizar plenamente 

el talento de los migrantes. (...) Los copresidentes recomiendan profundizar todavía 

más en la colaboración entre la sociedad civil y el mecanismo empresarial.

En un afán de respaldar este objetivo, el gobierno alemán presentó su pro-
yecto Triple Win como ejemplo de contratación justa de enfermeras filipinas, 
que involucraba la colaboración entre distintos interesados en Alemania, Filipinas 
y a escala transnacional (para un análisis crítico, véase Mosuela, 2020). En esta 
etapa, los procesos de configuración de la gobernanza de la migración mundial 
se han racionalizado a partir de un enfoque de gestión impulsado por el fem, la 
oim y el fmmd. Desde la primera reunión del fmmd en Bruselas, y su énfasis en 
la movilidad laboral, las remesas, la política y las asociaciones, sólo dos de las 
cumbres se centraron en los migrantes como actores. En general, en cualesquiera 
de los tópicos, los migrantes han sido reposicionados en discursos enfocados en 
la «migración» y el «desarrollo», la «asociación» y la «cooperación», y la instrumen-
talización de la migración en «beneficio de todos», lo que refleja claramente la 
perspectiva empresarial de la oim y el fem sobre la migración y el desarrollo (cfr. 
Likić-Brborić, 2018). En lugar de construir mecanismos de institucionalización e 
implementación para la consecución de los derechos humanos, laborales y de los 
migrantes, como sugieren investigadores críticos de los derechos humanos y la 
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migración (Jones, 2010, Likić-Brborić  y Schierup, 2015), estos derechos y regula-
ciones se han traducido en la narrativa no vinculante y despolitizada del gcm 
(Pécoud, 2021). Lo anterior refleja un cambio de régimen migratorio determinado, 
fuertemente influenciado por el modelo de gobernanza global multistakeholder del 
fem (cfr. Patrick Taran en Schierup et al., 2019), que fusiona técnicas de seguridad 
y movilidad estrictamente gestionada para promover los fines económicos de los 
grupos interesados dominantes.

A pesar de que el fmmd, siguiendo la propuesta del fem, incluyó a la sociedad 
civil y a los órganos de alcaldes en sus estructuras de elaboración de agendas, el 
estudio superficial de los principales temas de la agenda gubernamental para la 
inclusión de la migración en los ods, apenas deja rastro de la presencia de los 
migrantes y de las organizaciones de la sociedad civil en los procesos del fmmd, 
el gcm y los ods. Ello es lamentable, ya que la adopción de los ods ha sido 
elogiada como un hito en la búsqueda de la justicia social global, incluida la 
justicia para los trabajadores migrantes precarizados. De facto, el preámbulo de 
la agenda se hace eco de las reivindicaciones de los movimientos sociales locales 
y mundiales en favor de los derechos de los migrantes expresadas con mayor 
fuerza a lo largo de las dos primeras décadas del siglo xxi. En él se lee que los 
jefes de Estado y de gobierno, y los altos representantes «reconocen que la erra-
dicación de la pobreza en todas sus formas y dimensiones, incluida la pobreza 
extrema, es el mayor desafío mundial y un requisito indispensable para el desa-
rrollo sostenible». 

Los 17 ods y las 169 metas prometen «transformar nuestro mundo» y «tratar 
de hacer realidad los derechos humanos de todos a fin de lograr la igualdad de 
género y el empoderamiento de mujeres y niñas». El punto de partida del discurso 
sobre el desarrollo sostenible se focaliza en la erradicación de la pobreza y la 
promesa de proporcionar protección social para todos, cobertura sanitaria uni-
versal y educación de calidad. En ese sentido, es crucial que se reconozca la con-
tribución de los migrantes al crecimiento sostenible, incluido el «pleno respeto de 
los derechos humanos y el trato humano de los migrantes, independientemente 
de su estatus migratorio, de los refugiados y de las personas desplazadas». Más 
allá de estos compromisos que benefician a los derechos humanos, los ods reco-
nocen los problemas del empleo precario, el trabajo forzado, la trata de personas, 
la esclavitud moderna y el trabajo infantil, además se plantean el objetivo de 
«promover trabajo digno para todos» y de «proteger los derechos laborales; asimis-
mo, generar entornos de trabajo seguro y estable para los trabajadores, incluidos 
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los trabajadores migrantes, particularmente las mujeres y las personas con empleos 
precarios». 

Lo cierto es que estos compromisos expresados de forma categórica se han 
diluido en los procesos de seguimiento y revisión, en concreto respecto a las 
herramientas de aplicación a través de asociaciones mundiales de grupos intere-
sados. De manera similar, la traducción de los ods y metas vinculados con la 
migración, en concreto los ods 5, 8, 10, 16 y 17, en el contexto real de los procesos 
asimétricos de gobernanza mundial ha dado lugar a que el gcm y el Pacto Mundial 
sobre Refugiados (gcr, por sus siglas en inglés), se hayan configurado mediante 
complejos procesos que han establecido un enfoque hegemónico de gestión de 
la migración con énfasis en medidas de seguridad.

En diciembre de 2018, la unga respaldó al gcm y la oim se posicionó como 
el principal coordinador de la Red de Migración de la onu, responsable de la 
«ejecución, seguimiento y revisión del gcm». Concerniente al marco de migración 
y la Agenda 2030 y el gcm, la oim describe sus principales actividades como 
gestión de la migración, respuesta a las crisis, cooperación internacional y aso-
ciaciones, datos e investigación. En ese esfuerzo, la oim participa en la construc-
ción de asociaciones con donantes y el sector privado. En alusión a este sector, 
Hennebry y Piper (2021) indican la actual privatización de la gobernanza de la 
migración, caracterizada por la creciente participación de actores privados en 
diversas etapas del proceso migratorio, desde el control de fronteras, la solicitud 
de asilo y el asentamiento hasta la contratación internacional.

Debate final: el reto pendiente del multistakeholderism 

Es evidente que un enfoque amplio y atrayente, denominado «toda la sociedad», 
en cuanto a la formulación, la adopción y la aplicación del gcm (Gottardo y 
Rego, 2021) ha contribuido a la creación de una gobernanza mundial de la mi-
gración inclusiva; gracias a ello se han constituido múltiples asociaciones de 
grupos interesados y respuestas cooperativas a los desafíos en materia migrato-
ria. La sabiduría convencional que defiende tal argumento es que la deliberación 
normativa permite a las organizaciones de la sociedad civil promover la solida-
ridad internacional y la protección de los migrantes, además hace hincapié en 
que el cambio de los Estados hacia el nacionalismo excluyente representa el 
principal obstáculo para la implementación de los derechos de los migrantes.
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Sin embargo, una visión crítica más extensa sobre el multitakeholderism exige 
un serio debate acerca del «carácter innato, el espacio y la capacidad de la sociedad 
civil para resistir la persistente globalización neoliberal y la arraigada ideología 
del libre comercio inherente al modelo de desarrollo multistakeholder de la omc, 
el bm, el fmi y el fem. El análisis crítico del compromiso de las organizaciones 
de la sociedad civil en diversos procesos globales ha demostrado su instrumen-
talización por el proyecto de desarrollo neoliberal mediante la ruta de procesos 
tecnocráticos y despolitizados de «participación» (Carroll y Jarvis, 2015:277; Ålund 
y Schierup, 2018; Likić-Brborić, 2018). A todas luces, durante décadas, el auténtico 
compromiso y la influencia de la sociedad civil se han reducido. Esto refleja 
problemas de marginación y falta de apoyo institucional y financiero, al igual 
que procesos asociados de cooptación del liderazgo en cuanto a la participación 
de la «sociedad civil» en los «espacios invitados» para el diálogo multilateral sobre 
migración y desarrollo (Schierup et al., 2019; Schierup et al., 2023). Se trata de una 
experiencia compartida por muchos movimientos sociales, que confirma hallaz-
gos de las investigaciones que apuntan a un acceso restringido a la sociedad civil 
y a su impacto en la gobernanza mundial y las prácticas de «modos cívico-con-
sensuales de relación con la economía política mundial» (Buckley, 2013:65).

La tendencia general innata es, como indican Hennebry y Piper (2021), que 
la sociedad civil se ha «confundido con el sector privado» y, por ende, se ha vuelto 
parte integral del modelo neoliberal y «flexible» de gobernanza de la migración 
bajo el amparo del gcm. Complementariamente, se expone la racionalidad po-
lítica de la gubernamentalidad neoliberal al inculcar la mercantilización y el 
emprendimiento tanto en los actores institucionales como en los individuales, 
y de esa manera constituir sujetos móviles en un modus técnico y no político 
(Kalm, 2010; Likić-Brborić, 2018). Así, el presente artículo en torno del proceso 
continuo del fmmd, la Agenda 2030 y el gcm cuestionó la capacidad de la so-
ciedad civil para garantizar la aplicación de la gobernanza democrática y los 
modelos de desarrollo alternativos y locales que contemplen los derechos labo-
rales, así como la protección social y de salud para todos. En consecuencia, si 
dicha perspectiva, derivada de la gubernamentalidad neoliberal que informa el 
proyecto del fem de la gobernanza mundial multistakeholder, sigue imperando 
como hegemónica, los ods podrían convertirse en instrumentos de la mercan-
tilización y el corporativismo definitivos de la vida humana en el orbe. Tras la 
pandemia de la covid-19 y la evolución de otra «gran» crisis financiera, las élites 
empresariales mundiales y nacionales imponen una nueva edición de las medidas 
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de austeridad del Post-Consenso de Washington, que nuevamente externalizan 
la carga de riesgos a la población vulnerable, la clase trabajadora y los Estados 
en desarrollo. Aunque cada vez existe un mejor entendimiento respecto a la 
necesidad de hacer frente a la gobernanza mundial multistakeholder y al proyecto 
capitalista global, es imprescindible un movimiento social y laboral extendido, 
sólido e inclusivo capaz de orientar la inminente transformación digital de la 
economía política en detrimento de la prerrogativa corporativa de aprovechar 
las recesiones económicas.
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Brborić, B., Delgado Wise, R. y Toksöz, G. (eds.), Migration, civil society and global go-

vernance (pp. 156-164). London: Routledge. 

https://sdgs.un.org/topics/multi-stakeholder-partnerships-and-voluntary-commitments
https://sdgs.un.org/topics/multi-stakeholder-partnerships-and-voluntary-commitments
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/p12.the_hague_process_on_refugees_and_migration.pdf
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/p12.the_hague_process_on_refugees_and_migration.pdf
https://www.un.org/development/desa/pd/sites/www.un.org.development.desa.pd/files/p12.the_hague_process_on_refugees_and_migration.pdf


69

Br
an

ka
 L

ik
ić

-B
rb

or
ić

La
 g

ob
er

na
nz

a 
de

 m
ig

ra
ci

ón
 y

 d
es

ar
ro

llo
 im

pu
lsa

da
 p

or
 la

s 
em

pr
es

as

Schierup, C.U., Delgado Wise, R. y Ålund, A. (2023). «Global migration governance: po-

sitionality, agency, and impact of civil society». En Pécoud, A. y Thiollet, H. (eds.), 

Handbook on the Institutions of Global Migration Governance. Cheltenham, Camberley y 

Northhampton: Edward Elgar.

Scholte, J.A. (2020). «Multistakeholderism. Filling the global governance gap? Re-

search Overview for the Global Challenges Foundation». School of Global Studies.

Sharma, S. y Soedeberg, S. (2020). «Redesigning the business of development: the case 

of the World Economic Forum and global risk management». Review of Internatio-

nal Political Economy, 27(4), pp. 828-854. doi: 10.1080/09692290.2019.1640125

Veltmeyer, H. (2004). «Civil society and social movements. The dynamics of intersec-

toral alliances and urban-rural linkages in Latin America». En Civil Society and 

Social Movements Programme. Geneva: United Nations Research Institute for Social 

Development.

Banco Mundial (bm) (1992). «Governance and development». World Bank. doi: https://

doi.org/10.1596/0-8213-2094-7

World Commission on the Social Dimension of Globalisation (2004). «A fair globali-

zation: creating opportunities for all». Organización Internacional del Trabajo. 

Recuperado de https://www.ilo.org/public/libdoc/ilo/2004/104B09_19_engl.pdf

Williamson, J. (1990). «What Washington means by policy reform?» En Williamson, 

J. (ed.), Latin American adjustment: how much has happened (pp. 7-20). Washington, 

D.C.: Institute for International Economics.
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