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Turismo y patrimonio
Cincuenta anos de «rescate» del Centro Historico
de la Ciudad de México

Victor Delgadillo’

Resumen. En este articulo se analizan cincuenta afios de politicas de rescate del
Centro Historico de la Ciudad de México a partir de 1967, con base en ello se re-
velan los profundos cambios experimentados desde que el Estado benefactor se
atribuyo salvaguardar la herencia edificada. Se enfatiza en las actuales politicas
publicas que fomentan el turismo cultural, la gentrificacion y la erosion de la di-
mension politica de los espacios en confrontacion con el comercio popular infor-
mal, los residentes de menores ingresos y los valores culturales reconocidos en el

Centro Historico.
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Tourism and Heritage

Fifty years of «restoration» in the Historic Center of Mexico City

Resumen. This article analyzes fifty years of restoration policies in the Historic
Center of Mexico City from 1976, from which point the significant changes expe-
rienced at the hands of the welfare state were seen to have succeeded in safeguar-
ding the area’s structural heritage. It examines current public policies aimed at
encouraging cultural tourism, gentrification and the erosion of the policy dimen-
sion relating to spaces in conflict between informal street commerce, low-income

residents and cultural values found in the Historic Center.

Keywords: Historic Center, cultural tourism, public policy, evictions, urban

heritage.
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Introduccion

En 1967 el gobierno mexicano se propuso por primera vez «rescatar» el
Centro Historico de la Ciudad de México, para presentarlo a los extranje-
ros que visitarian la ciudad durante las Olimpiadas de 1968. Por supuesto
que antes hubo programas y acciones publicas sobre este territorio,! pero
fue hasta ese afio que se adopto el nombre «Centro Historicow, el cual sus-
tituyd conceptos anteriores como «primer cuadro» o «el centroy. Desde en-
tonces ninguna autoridad federal y local ha dejado de impulsar acciones y
proyectos para el «rescate» del lugar. Sin embargo, los énfasis han cambiado,
el Estado benefactor que se otorgaba atribuciones para salvaguardar la he-
rencia edificada, reconocida en 1987 como Patrimonio Cultural de la Huma-
nidad, ha ido cediendo su lugar —en la era neoliberal— al sector privado.
Al respecto, en la primera parte del presente articulo, se exponen bre-
vemente nueve generaciones de programas publicos de «rescate» del Centro
Historico con los territorios objeto de la accion publica y el surgimiento de
instituciones e instrumentos urbanisticos creados ex profeso para tal tarea.
En la segunda parte se examinan las actuales tendencias y politicas del turis-
mo, residencia y actividades culturales y de entretenimiento, dirigidas a con-
sumidores de mayores ingresos. El anélisis muestra como los valores cultura-
les historicamente reconocidos en el Centro Histdrico se han convertido en
valores econdmicos muy atractivos para el gobierno local, en su busqueda de

la competitividad y de ofrecer a los visitantes una vision de «talla mundial.

"En la década de 1930 hubo programas de remodelacion de fachadas para hacer «coloniales»
los edificios; por lo que el Zocalo, el Palacio Nacional y los edificios de enfrente fueron ho-
mogeneizados en ese sentido. Entre las décadas de 1940 y 1960 se efectuaron acciones que
pretendieron confrontar la congestion del «primer cuadro» de la ciudad.
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A dicha encomienda se contraponen los territorios ocupados por un
tipo de comercio popular y por residentes de menores ingresos, en sus ver-
siones formales e informales, concebidos como obstaculos para un modelo
—rentable— de salvaguarda. Por ello, no es casual que se promuevan po-
liticas de «cultura civica» y que se impulsen programas de reubicacion de
comercio informal, asi como de regularizacion de la tenencia de la vivien-
da, o se multipliquen los desalojos forzosos de viviendas ocupadas de ma-
nera —aparentemente— ilegal. La pregunta de fondo que guia el estudio
es si cincuenta afios de politicas sobre el Centro Histérico de la Ciudad de
México «rescatan» el patrimonio de la humanidad en beneficio de los ciu-
dadanos o tienden a la construccion de un parque tematico para turistas y

consumidores de mayores ingresos.

Medio siglo de «rescate» del patrimonio urbano

En 1967 se cre6 el primer programa de «rescate» del Centro Historico de la
Ciudad de México. La adopcion del concepto «Centro Historico» se aso-
ciaba a la concentracion de monumentos historicos y a la ciudad colonial;
mientras que su salvaguarda y puesta en valor se vinculaba a la memoria e
identidad nacional, ademas del turismo internacional que las justas olim-
picas atraerian un afio después. Desde entonces ninguna autoridad fede-
ral y local ha dejado de realizar acciones, grandes o pequenas, para «resca-
tar» ese territorio incluido en 1987 en la lista del Patrimonio Cultural de la
Humanidad de la Organizacion de Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura (UNESCO, por sus siglas en inglés). Entre 1929 y 1997
el Departamento del Distrito Federal (ahora llamado Ciudad de México)
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fue administrado directamente por el presidente de la reptblica a través
de un regente.

Debido a lo anterior, entre 1967 y 1997 fueron los presidentes en turno
los responsables de la «recuperacion» del Centro Historico; y a partir de
1997 han sido los gobiernos locales, electos de forma democratica, quie-
nes han tenido la encomienda —con frecuencia en trabajo conjunto con
el gobierno federal— de la revalorizacion del Centro Historico. En estos
cincuenta afios las acciones fisicas, los discursos, los énfasis y los instru-
mentos utilizados para proteger el Centro Historico han tenido cambios
sustanciales, en el marco del transito del Estado benefactor a la consoli-
dacion de la economia capitalista neoliberal: el Estado se ha adelgazado y
asume como sus actividades principales garantizar el funcionamiento del
«libre» mercado y la reproduccion de los capitales, al mismo tiempo que
ha delegado al sector privado funciones que eran publicas.

A continuacion se repasan las diferentes generaciones de programas
publicos de «rescate» del Centro Historico de la Ciudad de México (Del-
gadillo, 2005). En 1967 el Departamento del Distrito Federal (DDF) llevo
a cabo el programa de Remodelacion urbana de los centros civicos del
Centro Histérico. Se remozaron seis plazas (Regina, San Fernando, Santa
Veracruz, Loreto, Santa Catarina y Santo Domingo) y se hicieron peato-
nales algunas calles (Artes de México, 1968). En esa época no se empleaba
el concepto de «espacio ptblico» y las plazas pablicas se concebian como
«centros de barrio».

El DDF implement6 en 1972 la Remodelacion del Centro de la Ciudad
de México, que abarcaba el antiguo centro comercial de la Ciudad de Mé-
xico delimitado por el Zocalo-Eje Central y Venustiano Carranza-Don-

celes. El programa proponia revitalizar la zona, incrementar el turismo y
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motivar la participacion del sector privado en ese proceso (Alfaro, 1974). Se
remozaron fachadas, anuncios y marquesinas, se peatonalizaron las calles
de Gante y Motolinia, también se sustituyeron pavimentos, mobiliario ur-
bano y postes de alumbrado publico (las farolas de cinco bombillas eran
consideradas «coloniales»).

Entre 1978 y 1982, a partir del descubrimiento de las ruinas del Templo
Mayor, el gobierno del presidente Adolfo Lopez Portillo impulsé un am-
bicioso programa de «restauracion» del Centro Historico. En 1980 se cre6
la Zona de Monumentos Historicos del Centro Historico de la Ciudad
de México, con dos perimetros, y se constituyd un Consejo del Centro
Historico, integrado por funcionarios pablicos. Se elaboré un programa
parcial de desarrollo y conservacion urbana, que se proponia desalentar
el transito de paso, estimular la inversion privada y desplazar al perime-
tro B los usos del suelo incompatibles con el perimetro A. El Proyecto de
Restauracion consistié en obras fisicas como: descubrimiento de las rui-
nas y creacion del Museo del Templo Mayor; construccion del Palacio Le-
gislativo y la Terminal de Autobuses del Poniente; reconstruccion de dos
acequias (espejos de agua); remozamiento de fachadas y calles en Corre-
gidora y Moneda (al oriente del Zocalo); creacion del Archivo General de
la Nacion en la excarcel de Lecumberri y del Museo Franz Meyer en el ex
Hospital de San Juan de Dios (Ortiz, 1982).

En el sexenio de Miguel de la Madrid (1982-1988) se inscribio el Centro
Historico en la lista del Patrimonio Mundial de la UNESCO, pero las princi-
pales acciones se derivaron de los efectos de los sismos de 1985: 796 inmue-
bles se rehabilitaron 0 mejoraron a través del Programa de Renovacion Ha-
bitacional Popular, de los cuales 209 son de valor monumental; se fundaron

las plazas de la Solidaridad y de la Banca Nacionalizada; se cambiaron los
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postes de luz de cinco bombillas por postes llamados «1900», supuestamen-
te més «coloniales» que los colocados con anterioridad (Consejo del Centro
Historico, 1986 y 1988).

Durante el sexenio de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) se impulso
un programa de «rescate» del Centro Historico que pretendio sentar las
bases para incentivar la inversion privada, en un momento en que la econo-
mia mexicana transitaba hacia un acuerdo de libre comercio con Canada
y Estados Unidos. Para tal fin se cred una institucion pablico privada: el
Fideicomiso Centro Historico de la Ciudad de México (FCH), encargado
de gestionar las acciones publicas y privadas para el «rescate» de esa zona
y de efectuar el programa Echame una Manita, que invirtio 478 millones
de pesos del gobierno para remozar las calles del «distrito de negocios»?
e introducir los paseos turisticos en trolebus. Asimismo, se reubicé en 28
plazas comerciales a 10 mil vendedores ambulantes que ocupaban 168 calles
(FCH, 1994). Este programa concentro la inversion publica en un pequetio
territorio y en pocos inmuebles, realiz6 acciones de cosmética urbana, y se
caracterizd por no usar de manera transparente el innovador instrumen-
to de compensacion y financiamiento (transferencia de potencialidad del
desarrollo urbano).

Aunque el primer gobierno electo democraticamente de la Ciudad de
México (1997-2000) desperto grandes expectativas de cambio y en térmi-
nos de una gestion urbana participativa, los alcances fueron limitados. Hu-
bo més avances en cuanto a la planeacion del territorio, que en obras fisicas.
El ECH (2000) elabor¢ el Programa para el Desarrollo Integral del Centro

Historico; mientras que la Secretaria de Desarrollo Urbano y Vivienda
2 Zona delimitada por Zocalo-Alameda y Donceles-Venustiano Carranza.
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(Seduvi) llevo a cabo, con metodologias participativas, tres programas par-
ciales de desarrollo urbano (La Merced, Alameda y Centro Historico), que
fueron aprobados por el legislativo local en el afio 2000 y que tuvieron por
objeto conservar esa zona a través de una normatividad urbana especifica.

Los avances mas significativos del periodo fueron: esfuerzos para equi-
librar la accion publica en un territorio marcado por las desigualdades so-
ciales y fisicas; apostar por atender integralmente el territorio y los diversos
intereses privados y sociales que alli acttan; apoyo a la funcion habitacional
para los distintos grupos socioecondémicos; promocion de la participacion
ciudadana en talleres y foros de discusion; y busqueda de instrumentos de
intervencion adecuados en cuanto a gestion (mesa de proyectos), financia-
miento (promocion de incentivos fiscales, Fondo de Salvamento) y técni-
cos (convenios con la cooperacion internacional) (Delgadillo, 2005).

El gobierno de Andrés Manuel Lopez Obrador (2000-2006) se carac-
terizo por impulsar un ambicioso programa de Rescate del Centro His-
torico a partir de 2002, derivado del interés del magnate mexicano Carlos
Slim por invertir en esa zona (Fundacion Carlos Slim, 2011). En acuerdo
con el gobierno federal se creé el Consejo Consultivo para el Rescate del
Centro Historico con un Comité Ejecutivo integrado por tres ministros
del gobierno federal (cultura, turismo y hacienda), tres secretarios del go-
bierno local (desarrollo urbano, economia y turismo) y cuatro represen-
tantes de la «sociedad civil» (un periodista, un historiador, el arzobispo de
la Iglesia catolica y el inversionista mas rico del pais). El FCH se estatizo y
con una fuerte inversion publica (500 millones de pesos) se «rescato» una
zona ya «rescatada» una década atras: las 34 manzanas del distrito de ne-
gocios. La sustitucion de infraestructuras y la introduccion de fibra ¢ptica

fue el plus.
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Asimismo, se gener6 el proyecto Alameda y se volvio a decretar la gue-
rra a los vendedores ambulantes: algunos de ellos fueron reubicados en
tres plazas comerciales y la mayoria simplemente fue desplazada de la zo-
na «rescatada». En esa época se introdujo el Turibus. La canalizacion de
recursos publicos para la mejora de las fachadas de inmuebles privados se
efectuo a través del Acuerdo para el Arreglo de Fachadas, lo que dio como
resultado 548 rehabilitaciones entre 2002 y 2006. Ademas, Rudolph Giulia-
ni, exalcalde de Nueva York y promotor de la Cero Tolerancia, fue invitado
y con base en sus recomendaciones se introdujeron nuevos cuerpos poli-
ciacos y otras medidas de seguridad.

Asi, en 2004 se consigno la Ley de Cultura Civica, que otorga atribucio-
nes al gobierno local para desalojar de la calle las actividades informales y a
los sospechosos de delincuencia. Por su parte, entre 2002 y 2004 Slim ad-
quiri6 63 inmuebles y creo la Fundacion Centro Historico y la inmobiliaria
Centro Historico de la Ciudad de México SA de CV (Delgadillo, 2005). Al
implementar una politica habitacional mas amplia, este gobierno expropio
decenas de inmuebles en las dreas centrales; sin embargo, la mayoria de los
98 predios expropiados (53 en el perimetro A, el resto en el B) (Delgadillo,
2005) hasta diciembre de 2017 no ha sido rehabilitada.

De 2006 a 2012 el gobierno local mantuvo el programa Rescate del
Centro Historico, pero fortalecio la gestion (;o la fusion?) pablico priva-
da mediante la creacion de la Autoridad del Centro Historico (ACH) y de
la Intendencia del Centro Historico. La segunda se integra de un cuerpo
de equipo y personal responsable de la limpieza de esa zona. En cambio,
la primera es una institucién que pretende coordinar la accién de mas de
veinte dependencias publicas locales y federales con atribuciones en la zo-

na y estrechar vinculos con la inversion privada, particularmente con el
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magnate mexicano, para su «rescate; por ello, se nombré como titular de
ésta a una exfuncionaria de la Fundacién Centro Historico, propiedad de
Slim. El gobierno desplego una politica de espacio publico (se peatonali-
zaron calles, entre ellas Madero en 2010 y Regina en 2008) y avanzo hacia
el norte y el oriente del Centro Historico. En Garibaldi se remozo la tra-
dicional plaza de los mariachis para erigir una especie de parque tematico
en torno a esa musica, se incluyd un museo del mezcal y del tequila;® en
La Merced, al oriente del Zocalo, se remozaron plazas puablicas, se peato-
nalizaron calles y se promovi6 la reconversion de inmuebles en usos mas
rentables (plaza de la belleza, negocios religiosos, etcétera).

Tal vez la accion mas destacada de esta gestion pablica fue la reubi-
cacion de 15 mil vendedores ambulantes en 48 plazas comerciales, para li-
berar de comercio informal a doscientas manzanas del Centro Historico,
realizada el 12 de octubre de 2007 (ACH, 2017). En ese sexenio se rehabilita-
ron 26.5 km de calles y 137 mil m? de parques y plazas en aproximadamente
veinte espacios publicos. Se introdujeron ciclotaxis y la linea 4 del Metro-
bs (con un recorrido bidireccional de 27.3 kilometros en treinta paradas
y cuatro terminales), que vincula el Centro Historico con el aeropuerto
internacional. Asimismo, se elabor6 y se comenzo a llevar a cabo el Plan
Integral de Manejo del Centro Histérico de la Ciudad de México (GDF,
2011), que segiin la ACH es un instrumento de gestion que articula «obras,
inversiones, gobernabilidad y reactivacion cultural y econdmica», mas all

de «la planeacion tradicional» (ACH, 2017:20).* Se trata de un documento

3 Se desalojaron alrededor de 135 indigentes que solian pernoctar en esa zona. Ademas, entre
1991 y 1994 esa plaza ya habia sido remozada.

* Este plan presenta los cambios de uso del suelo al Programa Parcial de Desarrollo Urbano
del Centro Historico, efectuados en 2010, como un ejemplo de la falencia de planeacion ur-
bana tradicional.
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que se adscribe a la planeacion estratégica, donde el todo se abandona en
privilegio de selectas partes. Aunque el discurso es de inclusion social, se
pretenden eliminar ciertas practicas populares como el ambulantaje, la
indigencia, la prostitucion, la ocupacion irregular de las vecindades dete-
rioradas, en beneficio de negocios particulares y nuevos consumidores de
mayores ingresos.

Con Miguel Angel Mancera (2012-2018) ha continuado el Rescate del
Centro Historico a través de diversas acciones; destacan el remozamiento
del Zocalo (a pesar de las criticas por la falta de informacion del proyec-
to), las plazas de Seminario y Tlaxcoaque, la semipeatonalizacion de 16 de
Septiembre y Corregidora (3.5 km de calles) y el llamado Corredor San
Antonio Abad-Pino Suarez (que extiende la revalorizacion a los barrios
populares del sur del Centro Historico). En 2017 habia varios frentes de
obras de remozamiento de calles: la Autoridad del Espacio Publico en el
Barrio Chino, Nuevo Barrio Centro Alameda y 20 de Noviembre; el FCH
en Pert, Brasil y Cuba; y la delegacion Cuauhtémoc en Jests Maria, Isabel
la Catolica, Santa Veracruz, 2 de Abril, callején San Juan de Dios y Bolivia
(ACH, 2017). Este gobierno introdujo 135 ciclotaxis hibridos, cuatro ciclo-
vias, treinta estaciones del sistema de renta publica de bicicletas Ecobici
y el sistema de taxis eléctricos con veinte unidades. La red de transmision
subterrdnea de energia eléctrica en el perimetro A se inaugur6 en 2013.

Ese mismo afio se intent ampliar el «rescate» a la zona de los mercados
de La Merced, en la delegacion Venustiano Carranza, para lo cual se orga-
nizo6 un concurso de proyectos y se cred el Consejo Consultivo para el Res-
cate Integral de La Merced. Asimismo, se difundio una publicacion con
los contenidos de la Ley de Cultura Civica para el buen comportamiento
de la gente en el Centro Historico (FCH, 2014). En 2015 fueron sustituidos
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los encargados de la ACH y del FCH y se elabor6 el Plan Centro Historico
2013-2018 (GDF, 2013) que igual que el plan anterior refiere a la promocion,
con presupuesto publico, condiciones adecuadas para atraer inversiones
privadas. Un segundo Plan de Manejo del Centro Historico de la Ciudad
de México 2017-2022 (ACH, 2017) fue concluido en una version preliminar,
pero ya publica en diciembre de 2017; un intento para dar continuidad a las
politicas publicas sobre el Centro Historico y comprometer a la siguiente
administracion local, electa en julio de 2018. Autodefinido como «el prin-
cipal instrumento de gestion, conservacion y gobernanza» para el rescate
de esa zona, fue elaborado por el Programa Universitario de Estudios so-
bre la Ciudad (PUEC), de la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM), y la sede de la oficina de la UNESCO en México. En él se definen
nuevas zonas de actuacion y a diferencia del anterior, que se concentra en
el perimetro A, comprende 13 zonas en el perimetro B. El plan aporta infor-
macion relevante: cada peso ptblico generd 15 pesos de inversion privada;
la inversion publica directa, de unos 500 millones de pesos anuales, ascen-
di6 a 550 millones de dolares acumulados entre 2000 y 2015; se trata de «la
inversion local mas grande del pais y del continente en la recuperacion del
patrimonio historico» (ACH, 2017).

Turismo y repoblamiento, tendencias actuales
El Centro Historico fue creado con dos perimetros: el A posee 214 manza-
nas y 3 mil 80 lotes; y el B 555 manzanas y 6 mil 282 lotes. Ambos abarcan

10.1 km?, 769 manzanas, mil 623 monumentos historicos (bajo la tutela del

Instituto Nacional de Antropologia e Historia, INAH), mil 597 inmuebles
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catalogados por el Instituto Nacional de Bellas Artes (INBA) y 2 mil 988
inmuebles catalogados por la Seduvi. Asi, de los 9 mil 362 edificios existen-
tes, 3 mil 504 estan protegidos por el INAH, el INBA y la Seduvi; no obstante

en el perimetro A hay 2 mil 299 edificios catalogados y en el B s6lo mil 205.

Cuadro1
Centro Historico de la Ciudad de México,
usos del suelo en 2016 y 2001

2016 2001
Usos del suelo
Lotes % Lotes %

Habitacional 1798 1921 2131 23.00
Equipamiento 547 5.84 827 8.93
Comercio 1831 19.56 1603 17.30
Espacios abiertos 54 058

, 46 0.50
Areas verdes 34 036

Servicios 2167 2315 877 9.47
Industria 32 034 347 375

Mixto: vivienda,
COMETCIO, SeTVicios

Otros usos 372 3.97 199 2.15
Total 9362 100 9263 100

2257 2699 3233 3490

Fuente: ACH (2017) y Secretaria de Finanzas (2001).

Si bien en 1950 el Centro Histérico alojaba alrededor de 400 mil ha-
bitantes, para 2010 la poblacion se redujo a 150 mil, 115 mil de ellos resi-

dian en el perimetro B y 35 mil en el A; cabe senalar que de 2005 a 2010 se
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percibié un incremento, significativo en el perimetro A, de 31 mil 465 a 34
mil 890 habitantes, mientras que para 2015 se estimé en 38 mil habitantes
(ACH, 2017). Los datos evidencian el gran despoblamiento sufrido durante
décadas, producto de mdaltiples causas (deterioro, ausencia de politicas de
vivienda y terciarizacion del territorio), en tanto que los comercios y los
servicios avanzan sobre la funcién habitacional porque son mas rentables.
En el perimetro A los cambios también obedecen a las politicas de «res-
cate» del patrimonio urbano, pues muchos inmuebles que se remozan se
destinan a equipamientos culturales, tal es el caso de la construccién de un
museo a cielo abierto para el consumo de turistas. Una comparacion de los
usos del suelo de 2016 con los de 2001 demuestra dichos cambios (cuadro 1).

La comparacion debe tomarse con sumo cuidado, por las formas de
clasificar los usos del suelo predominantes® y porque el levantamiento de
usos del suelo de 2016 abarca 769 manzanas y 9 mil 362 lotes. El catastro
de 2001 reporta 668 manzanas y 9 mil 263 lotes. Por su parte, el registro de
2017 abarca 101 manzanas y 99 lotes mas. Lo mas destacado, en términos
relativos, es la disminucion del uso habitacional mixto en -7.91 por ciento
de los lotes, el uso habitacional exclusivo en -3.79 por ciento y el uso indus-
trial en -3.41 por ciento. En contraste, hay un incremento de 13.8 por ciento
en el uso de suelo de los servicios y de 2.26 por ciento en el comercio. A
pesar del relativo repoblamiento, el uso de suelo habitacional en los lotes
contintia disminuyendo en favor de la terciarizacion del territorio. En el
Centro Historico (menos de 1 por ciento de la superficie de la Ciudad de

México) estan registradas alrededor de 44 mil unidades econoémicas, que

5En 2001 los equipamientos incluyen abasto, comunicaciones, cultura, deportes y salud; ade-
mas, aparecen juntos los jardines con las plazas. Destaca también la gran diferencia en el na-
mero de lotes consignados con uso industrial.
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equivalen a 10 por ciento del total de comercios de la urbe y emplean a 170
mil personas (ACH, 2017).

Incremento del turismo

El crecimiento del turismo en el Centro Histérico es producto de las po-
liticas publicas y las inversiones privadas, asi como del incremento de vi-
sitantes locales y foraneos. Ello ha derivado en el aumento de la oferta de
museos y actividades culturales, y como consecuencia de hoteles, bares y
restaurantes; pero también en la molestia de residentes debido a la presen-
cia de bares en zonas habitadas, abiertos a altas horas de la noche, asi como
al incremento del flujo vehicular.

El turismo nacional e internacional es una actividad multidimensional
(econdmica, cultural, social) que crece en el mundo. Pero no es una «indus-
tria sin chimeneas», sino una actividad econémica que, si no es regulada
adecuadamente, profundiza las desigualdades territoriales y las inequida-
des sociales, y causa malestar ciudadano: los casos de Venecia y Barcelona
son emblemiticos. El turismo puede contribuir al desarrollo socioeconé-
mico equitativo o al desarrollo desigual, depende de quién captura las ga-
nancias por el aprovechamiento de un patrimonio cultural, por definicion
colectivo, y de la existencia —o no— de sélidos marcos juridicos que otor-
guen atribuciones al Estado para recaudar ganancias con el fin de redis-
tribuir la riqueza, promover un desarrollo urbano equilibrado y elevar la
calidad de vida de la poblacion residente.

En las dltimas décadas la vocacion turistica de los centros historicos
en el mundo se ha fortalecido, al grado de asumir en algunas ciudades

el papel fundamental en programas y politicas de rehabilitacion urbana,
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preservacion y aprovechamiento del patrimonio histérico, como ocurre
en La Habana y Salvador de Bahia. El turismo cultural de centros y ba-
rrios historicos se ha convertido entonces en una nueva funcion urbana
que, a través de las ganancias que produce, seria capaz de financiar la re-
cuperacion funcional y fisica de aquellos, como ocurre en La Habana.

La actividad turistica esta vinculada a los procesos de globalizacion
de la economia capitalista neoliberal, que provocé la desindustrializacion
relativa de varias ciudades y la servializaciéon de la base econdmica urbana.
Por ese motivo, muchas ciudades reinventan su economia local con base
en los servicios, entre ellos el consumo cultural y el turismo. En este con-
texto, no es casual que los centros y barrios historicos hayan adquirido un
elevado estatus en el mundo, aparte de su legado arquitectonico y urbano
concentran actividades culturales, equipamientos y servicios urbanos.

Los turistas —nacionales e internacionales— no son simples consu-
midores de escenarios urbanos y culturales, o de sol y de playa, sino actores
que se suman al mercado inmobiliario como inquilinos de alojamientos
temporales, compradores de casas y viviendas para la residencia tempo-
ral o para destinarlos a servicios turisticos (tiendas, restaurantes, etcétera).
Son actores activos que pueden conducir al encarecimiento de los barrios
y centros histéricos, al desplazamiento de la tipica funcion habitacional
—con todo y residentes— y de los comercios y servicios tradicionales, pa-
ra reconvertir los antiguos inmuebles en usos més lucrativos.

La industria del turismo contintia creciendo en el mundo y en México.
Segtn la Organizacion Mundial del Turismo (OMT, 2017), en 2016 hubo mil
235 millones de turistas (46 millones mas que en 2015). Para ese mismo afio, la
Secretaria de Turismo del gobierno federal mexicano (Sectur, 2017) registrd

35 millones de turistas que derramaron 19 mil 600 millones de dolares en el
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pais. Con base en dicha fuente México subio al octavo lugar como pais mas
visitado del mundo —en América es el segundo, después de Estados Uni-
dos. Por su parte, la Secretaria de Turismo de la Ciudad de México (2017)
indica que en 2016 la capital recibio6 11.6 millones de turistas (15 por ciento
mas que en 2015); mientras que el INAH (2017) advierte que en aquel afio un
total de 5.7 millones de personas visitaron los museos a su cargo en la capital.

En la delegacion Cuauhtémoc el nimero de visitantes anuales, entre
excursionistas® y turistas’ se incrementé y se estima que en 2015 alojé a 7
millones de turistas-noche en sus 350 hoteles que ofertan 26 mil 241 camas
(Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, 2016). Dicha delegacion
predomina en varios tipos de turismo de la capital: primer lugar en sitios
de interés turistico (89.9 por ciento de todos los visitantes a la ciudad), asi
como en ferias y festivales (67.4 por ciento); segundo lugar en museos (39.4
por ciento), turismo religioso (39.4 por ciento), entretenimiento (12.3 por
ciento), congresos y convenciones (11.3 por ciento). Por su parte, el Centro
Historico ocupa el primer lugar en los sitios turisticos mas visitados, segui-
do del corredor Chapultepec-Polanco y Basilica de Guadalupe (Secretaria
de Turismo, 2016).

La ACH (2017) afirma que se ha incrementado el nimero de visitantes
del Centro Historico, de 700 mil en 2005 a més de dos millones en 2015;
y que del daltimo lugar que tenia en materia de ocupacion hotelera en
2000 (con 15 por ciento), pas6 al primer lugar en 2016 con 65 por ciento de
ocupacion de sus hoteles. El nuevo Plan de Manejo del Centro Historico

2017-2022 contempla al turismo como una de las actividades econdémicas

6 Personas que durante horas o casi todo el dia visitan los atractivos culturales, gastronémicos,
urbanos, patrimoniales de la delegacion, pero no pernoctan alli.

] ]
7 Personas que se desplazan para conocer otros lugares y duermen en tales sitios.

PRIMER SEMESTRE 2018, VOLUMEN V1iI, NUMERO 14 # 157



ViCTOR DELGADILLO

centrales pues tiene efectos multiplicadores, genera empleos y diversifica
la economia; razon por la cual propone fomentar también el turismo de
reuniones (congresos, ferias y exposiciones) y crear un centro de conven-
ciones en este lugar.

Como se menciond en la primera parte, las politicas publicas de «res-
cate» del Centro Historico pretenden fortalecer los servicios turisticos,
culturales y de entretenimiento. En 1994 habia 43 hoteles en el Centro
Historico: 16 de una y dos estrellas, 15 de tres estrellas y 12 de cuatro estre-
llas (Mercado, 1997). Siete afios después Manuel Ramos (2001) identificaba
90 hoteles en ese territorio: 32 de una estrella, 27 de dos estrellas, 14 de tres
estrellas, 13 de cuatro estrellas y cuatro de cinco estrellas. Mientras que en
2015 eran 127 hoteles con 8 mil 513 cuartos que daban empleo a 3 mil 295
personas (Secretaria de Turismo de la Ciudad de México, 2016). El nimero
de hoteles se duplico y se crearon alojamientos de 5 estrellas. Asimismo, el
namero de museos aumentd en cada generacion de recuperacion del Cen-
tro Historico, mediante la restauracion de antiguas casonas y conventos
(anexo 1). Actualmente hay més de 60 museos, por lo que la construccion

de la «ciudad museo» le gana terreno a la ciudad habitada y viva.

Cultura y entretenimiento en las plazas publicas

Desde la década de 1990 cada vez y con mayor frecuencia se ocupan las
plazas publicas del Centro Historico con especticulos y actividades cul-
turales, para atraer a consumidores con entretenimiento gratuito. En el
Zécalo, la plaza mayor de la ciudad, ocupada practicamente todos los dias
del afo, hay exposiciones, ferias, pistas de hielo con arbol de navidad Co-

ca-Cola, museos itinerantes, canchas de fatbol o béisbol, ofrendas, entre
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otros. Violeta Rodriguez (2016) refiere como los eventos «culturales» y los
especticulos empresariales privatizan el espacio publico: la plaza a menu-
do se concesiona a alguna de las dos principales cadenas de television. De
igual manera, actividades culturales diversas se multiplican en un selecto
territorio del Centro Historico «rescatadoy: Festival Internacional de las
Luces (2013), antes llamado Espectaculo multimedia (2009); jornadas de
opera en los balcones de la calle Madero (2013); promocion de murales ca-
llejeros y «grafitis» (que de contestatarios no tienen nada) organizados por
el FCH y una galeria privada (Fifty24MX); etcétera. En ese mismo sentido, el
gobierno capitalino otorga facilidades para el uso del Centro Historico co-
mo set de peliculas. Spectre-Agente 007 (en 2015) y Godzilla (en 2017) fueron
presentadas como una enorme oportunidad para proyectar a la Ciudad de
México como «capital de clase mundial». No importaron los dafios a la Ca-
sa Xicoténcatl (ex Senado de la reputblica), declarado monumento histori-
co, ni los cierres de calles y afectaciones a los comerciantes.

Se construyo también un enorme parque temético historico, de diver-
siones y entretenimiento «cultural», que abiertamente erosiona y evita el uso
politico del espacio ptblico. En los tltimos afios diversas manifestaciones
politicas de maestros, sindicalistas, campesinos, ciudadanos no organizados,

entre otros, son impedidas porque el Zocalo esta «ocupado» (figura 1).
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Figura 1l

Eventos culturales y de entretenimiento en plazas publicas

Pista de hielo y arbol navideno Exposicion de esculturas
de Coca-Cola en el Zocalo (2016) en la plaza Seminario (2017)

Accidn publica desigual en materia de vivienda

Para el repoblamiento la politica del gobierno local en el Centro Histérico
atrae a residentes de mayores ingresos, a través de generar condiciones ade-
cuadas para las inversiones privadas (figura 2). En materia de vivienda social
se produjeron dos proyectos de vivienda nueva en el perimetro B, y la reha-
bilitacién de un inmueble (Academia 9) en el perimetro A. La mayoria de las
cien vecindades que se expropiaron entre 2002 y 2003 contintian en su con-
dicion de ruina y abandono. Por su parte, la ACH y el FCH fomentan la regu-
larizacion de la propiedad y la tenencia de la vivienda, con el incentivo de
reducir el impuesto predial. Estas dos entidades también han promovido el
mercado habitacional en renta y en venta, a fin de que la zona se repueble
con clases medias y altas. E1 FCH tuvo, entre 2007 y 2012, el portal de internet

«Vivir en el centro», que divulgaba la oferta habitacional en alquiler y venta.
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Figura 2
Se pavimenta el camino

para inversiones habitacionales sustentables

2017

Leandro Valle esquina con Republica de Pert.

Los autodenominados «conejillos de indias» de Slim que rentaron de-
partamentos, en calidad de pioneros de un Centro Historico «abandonado»
y en «decadencia», recientemente transformaron su condicion de inquili-
nos en propietarios del departamento que ocupan y de otros departamen-
tos que ahora alquilan a turistas. A través del apoyo de la Fundacion Centro
Historico, que canalizo financiamiento del gobierno federal, ellos consi-
guieron créditos del gobierno para comprar departamentos y devolver-
los a un tipo de funcion habitacional temporal: alojamiento para turistas.
Por ejemplo, el presidente de la Asociacion de (nuevos) Vecinos del Cen-
tro Historico compré al Instituto de Vivienda del gobierno local cuatro
departamentos en la Casa de la Covadonga, inmueble rehabilitado como

vivienda social, por un costo de 850 mil pesos cada uno. En abril de 2015
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entrevisté a este nuevo vecino, quien menciond que ademas comprd un
quinto departamento en Motolinia 20 y que sus departamentos los renta
a turistas extranjeros entre 99 y 120 dolares por noche. Sefaléd que entre él
y otros residentes tenian capacidad para alojar a visitantes en 20 departa-
mentos que habian adquirido. En ese momento, los pioneros se dedicaban
a buscar departamentos para comprarlos, preferentemente a personas de
la tercera edad que ya no podian sostener sus inmuebles. Se trataba, segiin
sus palabras, de «<mantener vivo y habitado el Centro Historico con la mas
amplia mezcla social.

Respecto a los desalojos, entre 2014 y 2017 se registro una docena de
hogares que vivian en el Centro Historico de manera (aparentemente) ili-
cita. En mayor escala, los desalojos se repiten en barrios centrales como
Juarez, Roma y Condesa, y parecen formar parte de la construccion de un
«nuevo orden urbano» en selectas dreas urbanas de la ciudad. Para un ve-
cino del Centro Historico los desalojos se derivan de las politicas urbanas
del gobierno local, en los que la ACH y el FCH acttian mds como corredores
inmobiliarios con el pretexto de repoblar la zona. Sin embargo, para él,
los tnicos que llegaron fueron gente adinerada y empresarios que se han
apropiado de inmuebles para convertirlos en plazas comerciales (La Jor-
nada, 2016). La recién constituida Asamblea popular de familias desaloja-
das y solicitantes de vivienda en lucha del Centro Histérico denunciaba
ante la Coalicion Internacional para el Habitat que unas quinientas fami-
lias en 21 inmuebles habrian sido desalojadas de sus viviendas con excesivo
uso de la fuerza en los altimos tres afios, sin que existiera una verdadera
certeza juridica sobre la propiedad del inmueble.

Esta asamblea pedia la intervencion de la Comision de Derechos Hu-

manos local para frenar el asedio a los inmuebles del Centro Historico,
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tanto por parte de las inmobiliarias como de las autoridades. Gran parte
del registro de desalojos se presenta de modo oficial en el mas reciente
Plan de Manejo del Centro Historico 2017-2022, que en el apartado de se-
guridad publica incluye una tabla (nmero 9) con un listado de predios
«recuperados a peticion de particulares en el Centro Historico» (ACH,
2017:144).5 Segun el listado son 27 los desalojos realizados por la Secreta-
ria de Seguridad Publica entre diciembre de 2014 y octubre de 2016: uno
en 2014, dos en 2015 y 24 en 2016 (uno en octubre, ocho en agosto y 15 en
septiembre), donde se desalojaron de una a ocho viviendas hasta edificios
completos, locales, oficinas y bodegas. Es contradictorio que esos desalojos
se muestren como un «avance» en la seguridad pablica, cuando en la pren-
sa y en algunos testimonios de la Coalicion Internacional para el Habitat
aparecen como violentos e inhumanos, por efectuarse sin aviso previo, de
madrugada y con la presencia de més de cien policias. Cabe preguntarse
entonces: ja quiénes se dirige este mensaje de «avance» en materia de se-

guridad publica?

Conclusiones

Las nueve generaciones de programas de «rescate» del Centro Historico
poseen algunas constantes: 1. El ciclico rescate de un selecto territorio, el
distrito de negocios, intervenido por los gobiernos de Echeverria, Salinas
y Lopez Obrador; y de emblematicos lugares, como la Alameda y la pla-

za de Garibaldi y su entorno, remozadas por Lopez Obrador y Ebrard, y

8 También se menciona la recuperacién de inmuebles de propiedad publica: Matamoros 118
y Rivero 33 (el 14 de junio de 2016), asi como Mesones 27 (el 7 de julio de 2016).

PRIMER SEMESTRE 2018, VOLUMEN V1iI, NUMERO 14 # 163



ViCTOR DELGADILLO

Salinas de Gortari y Ebrard, respectivamente. 2. El constante recambio de
mobiliario urbano; por ejemplo, en la calle Madero los postes de luz de 1950
fueron sustituidos por postes con cinco bombillas en 1972, luego por postes
1900 (supuestamente mas coloniales que los anteriores) y en 2010 por postes
contemporaneos. 3. El ciclico combate al comercio informal que constante-
mente (re)ocupa la via ptblica y que en 25 afios ya suma tres generaciones
de programas putblicos de reubicacion de vendedores ambulantes en plazas
comerciales en el mismo Centro Historico.? 4. El turismo se promueve des-
de el primer programa de «remozamiento» del Centro Historico, asociado a
un orgullo local y a la generacion de riqueza econdmica.

El «rescate» del Centro Historico, desde el afio 2000, se inscribe en po-
liticas urbanas mas amplias que revalorizan selectas areas urbanas centra-
les de la ciudad. Desde la década de 1990 el énfasis y la orientacion de las
politicas ptblicas sobre este espacio promueven una mayor y activa par-
ticipacion del sector privado, en consonancia con el desarrollo capitalista
neoliberal asumido por los gobiernos del pais y de la Ciudad de México.
El arribo de la autodenominada izquierda al gobierno de la capital mexi-
cana, que ya lleva veinte afios, no cambio el paradigma neoliberal® y en el
Centro Histérico se impulsa un «nuevo orden urbano» basado en algunos
componentes basicos:

a) La supuesta ciudadanizacion de la toma de decisiones. El gobierno

local creé dos Consejos Consultivos para el Rescate del Centro Histérico

% Dicha reubicacion, aunque no desplaza a los vendedores a las periferias urbanas, ha sido
vista como un ejemplo de gentrificacion (Walker, 2008), gentrificacion simbolica (Janoschka,
2013) y resistencia a la gentrificacion (Delgadillo, 2016).

10 Tal vez, una excepcion la constituye el primer gobierno democritico del Distrito Federal
(1997-2000), que sostenia que los grandes problemas y desafios de la ciudad solo podrian ser
confrontados y resueltos con la mas amplia participacion ciudadana y democratica.
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y de La Merced. Sin embargo, en tales consejos participan funcionarios
publicos e inversionistas privados que buscan lucrar con el patrimonio ur-
bano, no integran a ningtin comerciante o residente de esas zonas y no
consultan a nadie.

b) La inversion publica optimiza las condiciones fisicas, pero las plus-
valias son capturadas por los privados que pueden. En efecto, la inversion
publica mejora la accesibilidad, las fachadas, los espacios ptblicos, el mo-
biliario urbano, las infraestructuras, los pavimentos y las banquetas. No
obstante, ello no se convierte en un incremento de impuestos o en la cap-
tura ptblica de los plusvalores generados con la inversion pablica. Al con-
trario, en la zona hay muchas exenciones fiscales para promover el «resca-
te» del patrimonio urbano.

¢) La seguridad publica se ha fortalecido, se han incrementado los
cuerpos policiacos, las cdmaras de videovigilancia y las alarmas ciudada-
nas, con el objeto de garantizar un clima adecuado para los negocios inmo-
biliarios, comerciales, de servicios, asi como la seguridad de los visitantes.
Ademas, se difunde la Ley de Cultura Civica y se aplica en actividades que
se considera afectan la tranquilidad ciudadana, como el comercio infor-
mal en la via pablica.

d) Las inversiones de Slim en el Centro Histérico son presentadas
como filantropicas y no como negocios privados, ademas reciben un
excesivo protagonismo en los informes de gobierno y en los planes de

manejo.!

'Estos documentos puiblicos comparten la misma informacion con publicaciones de las fun-
daciones privadas de Slim (GDF, 2012; Fundacion Carlos Slim, 2011). Esa tltima publicacion,
que celebra diez afios de revitalizacion del Centro Historico, incluye datos y fotos de obras
que la fundacion no hizo.
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Es evidente la idea que tienen las autoridades locales, en asociacion con
el inversionista mas rico del pais, para la reconstrucciéon de la centralidad
historica. El Centro Historico debe ser destinado a consumidores de cla-
ses medias y altas que puedan pagar los costos por vivir y consumir alli. Se
trata de configurar una imagen de un centro como los de Europa, donde
no existen ni pobres, ni limosneros, ni vendedores informales; un Centro
Historico dignificado e higienizado, donde no caben las protestas politicas
ciudadanas porque atentan contra la dignidad del patrimonio y el bienes-
tar de los nuevos residentes de clase media y los turistas.

En ese sentido, es necesario destacar la desigual accion publica en ma-
teria de vivienda para los distintos territorios y actores del Centro Histo-
rico: 1. Para las clases medias se insiste en el orden y en la mejora del territo-
rio, para atraer inversiones privadas que «rescaten» los edificios historicos
deteriorados o subutilizados (remozamiento de calles, infraestructuras y
fachadas, eliminacion de comercio ambulante, etcétera). El discurso es el
del repoblamiento y la mezcla social en un Centro Historico que es de los
mexicanos y de la humanidad.”? 2. Después del gobierno de Lopez Obra-
dor, que construyd varios proyectos de vivienda social fundamentalmente
en el perimetro B y expropi6 98 inmuebles, los siguientes gobiernos no han
hecho practicamente nada en la materia; en cambio, si impulsan el pro-
grama de regularizacion de la tenencia de la vivienda y la constitucion de
condominios, con el anzuelo de exenciones al impuesto predial. 3. Para los
ocupantes ilegales o informales se multiplican los desalojos, lo cual consti-

tuye un avance en materia de seguridad publica.

12Si bien estamos de acuerdo con ese discurso, es tiempo de iniciar este tipo de politicas de
mezcla social llevando vivienda social y popular a los barrios de clases altas.
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Con esas evidencias todo indica que los recientes gobiernos locales es-
tan dispuestos a reconstruir una centralidad historica para consumido-
res de mayores ingresos, en su version de residentes o usuarios y turistas;
y a transformar el Centro Historico en un gran parque tematico para el
entretenimiento, mejor si llegan Godzilla y el Agente 007, quienes en sus
peliculas pueden transmitir que la Ciudad de México posee un Centro

Historico de «talla mundialy.
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Anexo 1. Nuevos museos en el Centro Historico 1978-2017

1978-1988: Templo Mayor, Medicina, Charreria, Salén de la Fama, Mural de
Diego Rivera, Caricatura.

1991-1994: Mineria, Ejército, José Luis Cuevas, San Ildefonso, Israel, Hacien-
da-ex Arzobispado, Casa de la Primera Imprenta, ex Teresa y Franz Mayer.

1998-2006: Herdez, Coleccion Monsivais, Pan, Arte Sacro, Economia y Cen-
tro Cultural Casa de Espafia.

2007-2017: Tolerancia, Memoria Indomita, Constituciones, Numismatico,
Calzado, Mujer, Policia, Archivo de la Fotografia, El Rule, Hijo del Ahui-
zote, Futura CdMx, Casa de la Acequia (Ateneo espafiol).

Anexo 2. Desalojos recientes en el Centro Historico

Fecha Inmueble desalojado
29/05/2017  Colombia 6
27/09/2016  Articulo 123-77 (cinco familias)
20/08/2016  Jests Maria 36
20/08/2016  Argentina 99
12/08/2016  Nezahualcoyotl 168 (seis departamentos)

13/07/2016 ~ Emiliano Zapata 68 (24 departamentos)

12/07/2016  Argentina 96

18/11/2015  Revillagigedo 77-81

03/09/2015 Donceles 12

17/07/2014  Academia 9 (200 personas)

09/05/2014  Fray Servando Teresa de Mier y Pino Sudrez (150 familias)

Fuente: elaboracion propia con base en seguimiento del periddico La Jornada.
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